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Haftung far Tiere

Zentrale Themen

e Haftung fur gehaltene Tiere in
Abhéngigkeit von ihrer Einstufung
als Wild- oder Haustiere, Nutz-
oder Luxustiere.

e Mdgliche Haftung von Tierhaltern
und -aufsehern fir die von Tieren
verursachten Schaden.

e Haftung fur Tiere im
Zusammenhang mit Rewilding-
MaBnahmen.
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Die zivilrechtliche Haftung fir durch Tiere
verursachte Schaden hangt vor allem davon
ab, ob die Tiere von jemandem gehalten
werden oder ob es sich um freilebende Tiere
handelt.

Die Haftung flir durch Tiere verursachte
Schaden setzt nicht voraus, dass die verletzte
Partei dem Halter oder dem Aufseher ein
Verschulden nachweist.
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Ein Biber im Peenetal, an der Peene, Anklam, Deutschland.
Solvin Zankl / Rewilding Europe

Verantwortliche fiir Rewilding-Projekte sollten
eine Haftpflichtversicherung abschlieBen, die
alle von Tieren verursachten Schaden abdeckt,
und angemessene VorsichtsmaBnahmen
treffen, um Schaden zu vermeiden.

Die Verantwortlichen haften flr Schaden, die
von Tieren verursacht werden, die in die freie
Wildbahn ausgesetzt wurden, bis diese wirklich
frei leben.
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1. Einleitende Bemerkung

Das Burgerliche Gesetzbuch ("BGB") enthalt zwei
konkrete Bestimmungen Uber die Haftung fiir durch
Tiere verursachte Schdden. Die Vorschriften in §§ 833
und 834 BGB regeln die Haftung von Tierhaltern und
Tieraufsehern fiir Schaden, die im Zusammenhang mit
der sogenannten spezifischen oder typischen Gefahr
von Tieren entstehen. Diese beiden Vorschriften
beruhen auf zwei Arten von Haftungsregelungen:

e der Gefahrdungshaftung, bei der das Gesetz
eine Person verschuldensunabhangig fur
Schaden haftbar macht, die von einer
bestimmten Gefahrenquelle, wie z. B. Tieren,
verursacht werden; und

e der Haftung fur vermutetes Verschulden, bei
der verschuldensabhéngig gehaftet wird, das
Gesetz jedoch davon ausgeht, dass die
verantwortliche Person nicht mit der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt gehandelt hat. In
solchen Féllen liegt die Beweislast bei der
betreffenden Person, die nachweisen muss,
dass sie mit der gebotenen Sorgfalt gehandelt

hat. In der Praxis bedeutet dies, dass diese die
Haftung weiterhin verschuldensabhangig ist,
jedoch eine Beweislastumkehr gilt.

Bitte beachten Sie, dass sich diese Veroéffentlichung
hauptsachlich auf diese beiden Vorschriften
konzentriert.

Es kann Falle geben, in denen jemand an einem durch
Tiere verursachten Schaden beteiligt ist, ohne deren
Halter oder Aufseher zu sein, oder in denen der
Schaden nicht auf der typischen Gefahr beruht, die
von Tieren ausgeht. In einem solchen Fall wirden die
allgemeinen Haftungsregeln fiir Schaden gelten.
Weitere Informationen finden Sie unter Rewilding in
Deutschland: Haftung gegeniber Dritten. Falls
gehaltene Tiere Schaden bei benachbarten
Grundstiickseigentimern verursachen, kdnnen die
Bestimmungen des Nachbarrechts zur Anwendung
kommen. Weitere Informationen finden Sie unter
Rewilding in Deutschland: Pflichten und Haftung
gegenilber Eigentimern benachbarter Grundstiicke.

2. Allgemeiner Uberblick iiber die Kategorien von Tieren

Eine Haftung fir durch Tiere verursachte Schaden
bestimmt sich nach dem Verhaltnis dieser Tiere zum
Menschen. In erster Linie ist die Haftungsfrage davon
abhangig, ob es sich um ein Wildtier oder ein Haustier
handelt, ob das Tier von jemandem gehalten wird
und, falls ja, zu welchem Zweck. Das BGB enthalt
keine eindeutigen Definitionen der Begrifflichkeiten,
doch in der deutschen Rechtsprechung und

Literatur herrscht allgemein Einigkeit tGber die
nachstehenden Unterscheidungen.

2.1 Wilde Tiere / zahme Tiere oder Haustiere

Diese Unterscheidung ist vorwiegend biologischer
Natur und stellt auf Artmerkmale und typisches
Verhalten ab, nicht auf die konkrete Situation eines
einzelnen Tieres.



Sie stlitzt sich jedoch auch auf den allgemeinen
Sprachgebrauch und die Verkehrsauffassung in
Deutschland.

e Wilde Tiere sind Tierarten, Gber die Menschen
normalerweise keine Kontrolle austiben, und
die nicht domestiziert sind (z. B. Rehe,
Flichse, Wolfe).

e Zahme Tiere oder Haustiere sind solche
Tierarten, die in Deutschland im Laufe der
Zeit an den Menschen gewdhnt oder
domestiziert wurden (z. B. Schafe, Rinder,
Pferde, Hunde).

Beachten Sie bitte, dass sich die Einstufung einer
Art nicht aufgrund der jeweiligen Lebensumstande
eines Tieres andert: Rotwild oder Wdlfe, die in
einem Gehege leben, bleiben Wildtiere, wahrend
frei weidende Schafe weiterhin Haustiere sind.

2.2 Nutztiere / Luxustiere

Diese Unterscheidung betrifft den Zweck, zu dem
die Tiere gehalten werden, und ist nur dann
relevant, wenn ein Tier von jemandem gehalten
wird. Danach bestimmt sich die Art der Haftung, die
gemal § 833 BGB gilt.

e Nutztiere sind Haustiere, die gehalten
werden, um dem Beruf, der Erwerbstatigkeit

April 2026

oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen.

Dazu gehéren landwirtschaftliche Nutztiere,
Arbeitspferde, Schaferhunde oder
Blindenhunde.

e Als Luxustiere gelten alle anderen gehaltenen
Tiere; dies ist die Standardkategorie. Dabei
handelt es sich um Tiere, die aus
persdnlichem Interesse, zu Freizeitzwecken
oder zu nicht gewerblichen Zwecken gehalten
werden, wie beispielsweise Haustiere,
Freizeitpferde oder exotische Tiere. Zu dieser
Kategorie gehéren auch Wildtiere, die zu
wirtschaftlichen Zwecken gehalten werden (z.
B. exotische Tiere in einem privaten Zoo oder
Rotwild in einem kommerziellen Wildpark).

2.3 Gehaltene Tiere / herrenlose Tiere

Diese Unterscheidung ist rechtlicher, nicht
biologischer Natur und kntpft an die
Haltereigenschaft an. Sie entscheidet dartber, ob
die besondere Haftungsregelung des § 833 BGB
Uberhaupt zur Anwendung kommt.

e Als Halter eines Tieres gilt, wer die
Verantwortung fiir dessen Pflege, Aufsicht
oder Kontrolle Gbernimmt, etwa fir
Fatterung, Unterbringung, tierarztliche

Versorgung, Reproduktion oder die
Einfriedung des Haltungsbereichs. Wildtiere
kénnen in Gefangenschaft gehalten werden
(z. B. Woélfe in einem Wildpark), und
Haustiere kénnen herrenlos sein (z. B.
verwilderte Katzen oder streunende Hunde).

e Ein Tier, das von niemandem gehalten wird,
das also herrenlos ist, hat keinen
identifizierbaren Halter, und es gibt
niemanden, der Kontrolle Gber das Tier
ausubt. Es handelt sich dabei in der Regel um
wilde, freilebende Tiere. Fir eine Haftung fir
Schaden, die durch herrenlose Tiere
verursacht werden, gelten die allgemeinen
Haftungsvorschriften, wie in Abschnitt 4
erlautert.

Wie die folgenden Abschnitte zeigen, spielt das
Zusammenspiel dieser Kategorien — Wild- oder
Haustiere; Nutz- oder Luxustiere; gehaltene oder
herrenlose Tiere - eine entscheidende Rolle bei der
Feststellung der Eigentumsverhaltnisse, der
geltenden Haftungsregelung und des Umfangs der
Haftung flr durch Tiere verursachte Schaden.



3. Haftung fiir von Tieren verursachte Schaden

Wie bereits erwdhnt hangt die Haftung fir von
Tieren verursachte Schaden davon ab, ob das Tier
bis zu einem gewissen Grad unter menschlicher
Kontrolle steht. In diesem Zusammenhang sind
zwei Konzepte von zentraler Bedeutung, namlich
das des "Tierhalters" und das des "Tieraufsehers".

Gehaltene Tiere kénnen einen Tierhalter oder einen
Tierhalter und einen Tieraufseher haben, und
abhdngig von den jeweiligen Umstanden, kann
jeder von diesen haften. Das BGB regelt bestimmte
Falle, in denen der Halter oder der Aufseher eines
Tieres fir Schaden oder Verletzungen haftbar
gemacht werden kann, die durch Tiere verursacht
werden, die unter seiner Kontrolle stehen.

In solchen Fallen kann die Haftung entstehen, ohne
dass ein Verschulden oder eine Pflichtverletzung
des Halters oder des Aufsehers nachgewiesen
werden muss.! Haftung flir Tiere bedeutet daher:

e Gefahrdungshaftung fir Halter von
Luxustieren und

e Haftung fir vermutetes Verschulden flr
Halter von Nutztieren und fir Tieraufseher.

Der Unterschied zwischen dem Tierhalter und dem
Tieraufseher wird weiter unten beschrieben.

Da eine Haftung auch ohne nachgewiesenes
Verschulden (oder aufgrund einer
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Verschuldungsvermutung) entstehen kann, wird
Rewilding-Projekte durchfiihrenden Personen
dringend empfohlen, angemessene
Risikobewertungen durchzufiihren und, soweit
moglich, eine Haftpflichtversicherung
abzuschlieBen, die von Tieren verursachte Schdaden
deckt.

3.1 Was bedeutet es, ein Tierhalter zu sein?

In der Regel ist der Eigentliimer eines Tieres auch
dessen Halter, obwohl dies nicht notwendigerweise
der Fall sein muss. Eine Person gilt als Halter, wenn
sie die Entscheidungsgewalt Giber das Tier hat und
in der Lage ist, das Tier in ihrem eigenen Interesse
einzusetzen. Dazu muss die Person standig und
nicht nur voribergehend in der Lage sein (so ist z.
B. ein Hundesitter kein Tierhalter).

Ein Tier kann auch ohne jegliches wirtschaftliches
oder berufliches Interesse "im eigenen Interesse"
eingesetzt werden. So setzt der Halter eines
Luxustiers, wie etwa eines Hundes, der
ausschlieBlich als Begleittier gehalten wird, das Tier
dennoch in seinem eigenen Interesse ein, auch
wenn damit kein wirtschaftlicher Nutzen verbunden
ist.

Wie in erldutert, ist der wirtschaftliche Nutzen nur
fur die Unterscheidung zwischen Nutztieren und
Luxustieren von Bedeutung. Um den Halter

festzustellen, ist bei beiden Kategorien - Nutz- und
Luxustieren - gleichermaBen eine "Nutzung im
eigenen Interesse" anzunehmen, da die
entscheidende Frage lautet, wer flir das Tier standig
verantwortlich ist und wer aus dessen Haltung
Nutzen zieht.

Fir bestimmte Tiere, wie beispielsweise
Viehbestande und Hunde, bestehen
Registrierungspflichten, und in den Registern wird
in der Regel der Halter angegeben. Gerichte stiitzen
sich jedoch nicht ausschlieBlich auf
Registereintragungen.? Die Feststellung, wer der
Tierhalter ist, kann die Feststellung spezifischer
Fakten erfordern, und die Bewertung kann auf einer
Gesamtanalyse der Umstande basieren.

In der Regel werden die folgenden Kriterien
herangezogen, um festzustellen, wer die
Entscheidungsbefugnis hat:

e Wer entscheidet Gber das Schicksal des
Tieres?

e Wer entscheidet Uber die Art seiner Pflege
und Haltung?

Fir die Feststellung, ob jemand das Tier in seinem
eigenen Interesse einsetzt, sind weitere Kriterien zu
bertcksichtigten:

e Wer zieht aus dem Einsatz des Tiers Nutzen?



e Wer tragt das mit dem Tier verbundene
finanzielle Risiko?

e Wer kommt flr die Haltungs- und
Futterkosten auf?

e Wer bezahlt die Haftpflichtversicherung?

Juristische Personen kénnen Tierhalter sein, und ein
Tier kann mehrere Halter gleichzeitig haben.

Durch die bloBe Ubergabe des Tieres von einem
Halter an einen Dritten wird diese Person nicht
automatisch zum neuen Halter. Der Dritte wird nur
dann zum Tierhalter, wenn er die
Entscheidungsgewalt Uber das Tier erhalt und
gleichzeitig in die Lage versetzt wird, das Tier in
seinem eigenen Interesse einzusetzen. Eine
kurzfristige Pflege des Tiers durch Dritte (z. B. eine
voribergehende Unterbringung bei einem Tierarzt)
erflillt diese Anforderungen nicht. Ein Halterwechsel
setzt voraus, dass beide Seiten mdéchten, dass der
Dritte dauerhaft die Verantwortung fir das Tier
Ubernimmt und dieses auf eigene Kosten versorgt.

3.2 Was bedeutet es, ein Tieraufseher zu sein?

Ein Tieraufseher ist eine Person, die sich vertraglich
verpflichtet, ein Tier im Auftrag des Tierhalters zu
beaufsichtigen. Eine stillschweigende oder
informelle Ubernahme dieser Aufsichtspflicht reicht
aus. Anders als der Halter hat der Aufseher kein
eigenes Interesse daran, sich um das Tier zu
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kiimmern und dieses zu kontrollieren und kommt
auch fir dessen Kosten nicht auf.

Der Tierhalter behalt selbst dann seinen Status als
Halter bei, wenn das Tier in die Obhut eines
Aufsehers gegeben worden ist, und die dem Halter
obliegende Haftung geht nicht auf den Aufseher
Uber. In solchen Fallen kann der Halter eine
Haftung flr Nutztiere nur dann ausschlieBen, wenn
er nachweisen kann, dass der Aufseher
ordnungsgemaf ausgewahlt, angewiesen und
beaufsichtigt wurde.

Tieraufseher haften flir von Tieren verursachte
Schaden ebenfalls.3Tierhalter und Tieraufseher
kdnnen beide gegeniber geschadigten Dritten
haften. In solchen Fallen kann der Geschadigte
entscheiden, wen er in Anspruch nimmt. In
Abhangigkeit von ihrem Verschuldensanteil
und/oder den Bestimmungen des zwischen den
Parteien bestehenden Vertrags kann die Partei, die
flir den Schaden aufkommt, einen Teil des
gezahlten Schadensersatzes von der anderen Partei
zurtckfordern.

AN o ot AT G R Y i 140y n

Eine Gruppe von rund 200 Rothirschen, Vorpommern-
Greifswald, Mecklenburg-Vorpommern, Deutschland.
Florian Méllers / Rewilding Europe
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Beispiel 1

Grundstlickseigentiimer A hat
Grundeigentum, das er dazu nutzen méchte,
die Wiederansiedlung von Wisenten in der
Region zu unterstitzen. Er wendet sich an
einen auf dem Gebiet des Rewilding tatigen
Verein und unterzeichnet eine
Bewirtschaftungsvereinbarung, wonach der
Verein das Grundstiick bewirtschaftet und die
Wisentherde betreut.

Wenn Grundstlickseigentimer A die Kosten
flir den Erwerb und die Haltung der Herde
tragt und der Rewilding-Verein das Land und
die Herde lediglich im Auftrag von
Grundstlickseigentiimer A bewirtschaftet und

betreut, ware Grundstlickseigentiimer A als
Halter und der Verein als Aufseher der
Wisente einzustufen. Grundsatzlich kdnnten,
abhdngig von den konkreten Umstanden,
sowohl Grundstlickseigentiimer A als auch
der Rewilding-Verein fiir von den Tieren
verursachte Schaden haftbar gemacht
werden.

Der Rewilding-Verein ware nur dann als
Halter der Wisente anzusehen, wenn er die
Herde nicht nur fir den
Grundstlickseigentiimer A betreut, sondern
die Tiere auch auf eigene Kosten erwirbt und
ihren Unterhalt tragt, wodurch er die
Verantwortung tGibernehmen und die Tiere im
eigenen Interesse nutzen wirde.
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3.3 Was bedeutet "durch ein Tier verursachter
Schaden"?

"Schaden" ist sowohl ein Sachschaden als auch eine
Verletzung von Leben, Kérper oder Gesundheit
einer Person. Das Besondere an der Haftung fir
Tiere ist, dass der Schaden auf die typische Gefahr
zurickzufliihren sein muss, die von dem Tier
ausgeht.?

Das bedeutet, dass das Tier den Schaden durch sein
instinktives oder typisches Verhalten verursacht
haben muss, wozu auch plétzliche oder
unvorhersehbare Handlungen gehdéren kénnen (z.
B. ein Tritt eines Pferdes oder ein Biss eines
Hundes). Eine Haftung setzt voraus, dass der
Schaden auf das fur Tiere typische selbstandige
Verhalten zurlckzufiihren ist. Diese Voraussetzung
ist regelmaBig erfillt, wenn ein Tier beteiligt ist, es
sei denn, dem Tier blieb kein Spielraum fur
selbstandiges Verhalten, weil es vollstéandig unter
menschlicher Kontrolle stand.

So kann beispielsweise eine durch Kutschpferde
verursachte Verletzung keine Haftung nach § 833
BGB begriinden, wenn die Pferde lediglich den
Anweisungen des Kutschers folgten und nicht
selbstandig handelten.>

Wenn hingegen ein Pferd einen Tierarzt wahrend
der Behandlung tritt, wird die dadurch verursachte
Verletzung als Folge eines flir das Tier typischen
gefahrlichen Verhaltens angesehen.®

3.4 Kann eine Haftung gemindert oder
ausgeschlossen werden?

Es gibt nur wenige Falle, in denen die Haftung fir
durch Tiere verursachte Schaden gemindert oder
ausgeschlossen werden kann.

Konnen der Tierhalter oder der Tieraufseher
von der Haftung entlastet werden?

Nur Halter von Nutztieren (z. B. Rinder,
Polizeipferde oder Wachhunde) kénnen sich von der
Haftung entlasten. Diese Beschrankung auf
Nutztiere gilt nicht fir Tieraufseher, sodass diese
stets versuchen kdnnen, sich zu entlasten,
unabhdngig davon, ob sie Aufseher von Nutz- oder
Luxustieren sind.

Halter von Nutztieren und Tieraufseher haften nicht,
wenn sie nachweisen, dass sie ihrer Aufsichtspflicht
nachgekommen sind oder dass der Schaden auch
bei ordnungsgemaBer Aufsicht eingetreten ware.

Es gibt keine gesetzliche Definition der
Aufsichtspflicht. Zu verlangen ist ein angemessenes
MaB an Sorgfalt unter Berlicksichtigung:

e der von dem Tier ausgehenden potenziellen
Gefahr;

e des bisherigen Verhaltens des Tieres; und
e der Ortlichen Gegebenheiten.

Je gréBer die potenzielle Gefahr, desto strenger
sind die Anforderungen an die Aufsichtspflicht und



desto wirksamer miissen die MaBnahmen zur
Schadensvermeidung sein. Beispiele:

e Wenn ein Pferd schon einmal einen Menschen
getreten hat, ist ein erhéhtes Mal3 an Aufsicht
erforderlich.

e Falls Tiere schon einmal entlaufen sind,
missen strengere VorsichtsmaBnahmen
getroffen werden.

o Werden Tiere in der Nahe von stark
befahrenen StraBen gehalten, sind strengere
Sicherheitsvorkehrungen erforderlich.

Wiirde ein Mitverschulden des Geschadigten
den Umfang der Haftung mindern?

Das Verhalten des Geschadigten kann nach den
Regeln des Mitverschuldens zu einer Minderung der
Haftung fihren (siehe Rewilding in Deutschland:
Haftung gegendiber Dritten.)

Eine Minderung ist mdglich, wenn der Tierhalter
oder Tieraufseher nachweisen kann, dass:

e dem Geschadigten ein Verschulden oder
Mitverschulden anzulasten ist, oder

e der Geschadigte das konkrete Risiko kannte
und es in Kauf genommen hat.
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Wenn beispielsweise jemand einen Stein auf ein
Pferd wirft und daraufhin von diesem getreten wird,
kann sich dies flir den Tierhalter oder Tieraufseher
haftungsmindernd auswirken.

Generell und insbesondere im Zusammenhang mit
einem Rewilding-Projekt ist es ratsam, Besucher
klar und prazise Uber potenzielle Gefahren durch
Tiere und angemessenes Verhalten in deren Néhe
zu informieren. Allgemeine Schilder mit der
Aufschrift "Betreten auf eigene Gefahr" oder
"Vorsicht Hund" reichen in der Regel nicht aus, um
die Haftung auszuschlieBen oder zu mindern, wenn
Besucher das Projektgelande betreten.”

Effektive Warnhinweise miissen konkrete Risiken
und angemessenes Verhalten benennen. Schilder,
die darauf hinweisen, dass:

e die Besucher ein Rewilding-Projektgebiet
betreten, in dem sie bestimmten Tieren
begegnen oder in dem bestimmte Gefahren
bestehen kénnen; oder

e Hunde an der Leine geflihrt werden missen;
oder

e Besucher einen Mindestabstand zu den Tieren
einhalten mussen; oder

e es Besuchern untersagt ist, die Wege zu
verlassen; oder

e dass Besucher in keiner Weise mit den Tieren
interagieren dirfen

sind Beispiele daflir, wie Risiken minimiert und
gemindert werden kdnnen. Weiter wird empfohlen,
angemessene Risikobewertungen durchzufiihren
und, soweit maoglich, eine Haftpflichtversicherung
abzuschlieBen, die von Tieren verursachte Schaden
abdeckt.

Eine Kamerafalle wird in den Wé&ldern der Landschaft
des Oderdeltas in Deutschland.
Neil Aldridge/Rewilding Europe




Beispiel 2

Das Grundstiick von Grundstiickseigentiimer A
wird von einer Familie besucht. Eines der
Familienmitglieder kommt einem Pferd zu nahe
und wird von dem Tier getreten, stirzt zu Boden
und bricht sich dabei den Arm. Die Pferde gehéren
dem Grundstlickseigentimer A, der mit seinem
Bruder B eine Vereinbarung lber das Halten der
Herde und den Einsatz der Tiere als Weidevieh zur
Verhlitung von Fldchenbrénden getroffen hat. Der
Bruder von Grundstiickseigentiimer A beaufsichtigt
die Pferde und den Besuch der Familie.

Da Grundstlickseigentliimer A die
Entscheidungsgewalt tiber die Pferde hat und sie in

seinem eigenen Interesse einsetzt, um auf seinem
Grundsttlick Flachenbrande zu vermeiden, gilt er als
Tierhalter. Der Tritt war auf die von einem Pferd
ausgehende typische Gefahr zurickzufiihren.

Als Halter eines Nutztieres haftet
Grundstlickseigentiimer A nur dann nicht, wenn er
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nachweist, dass er seiner Aufsichtspflicht
nachgekommen ist oder dass der Schaden auch bei
ordnungsgemaBer Aufsicht eingetreten ware.
Daher kénnte Grundstlickseigentiimer A fiir von
den Pferden verursachte Schaden haftbar gemacht
werden.

Sein Bruder B, der als Aufseher der Pferde handelt,
kann ebenfalls haftbar gemacht werden, es sei
denn, er beweist, dass er den Besuch der Familie
mit angemessener Sorgfalt beaufsichtigt hat. Dies
ware der Fall, wenn B den Besuch ordnungsgemaf
beaufsichtigt und die Familienmitglieder dariiber
informiert hatte, dass sie sich von den Pferden
fernhalten sollen.

Wenn in diesem Fall das verletzte Familienmitglied
die Anweisungen von B vorsatzlich ignoriert oder
das Tier zu seinem Verhalten provoziert hat, kann
die Haftung von A und B gemindert werden, da das
Verhalten des Familienmitglieds als Mitverschulden
angesehen werden kann.

3.5 Haftung flir Schaden, die durch entlaufene
Tiere verursacht werden

Der Halter bleibt fir ein entlaufenes Tier
verantwortlich. Der Verlust der physischen Kontrolle
andert nichts an der Haltereigenschaft. Die Haftung
bleibt bestehen, da die Gefahr des Entlaufens eines
Tieres zu den besonderen Tiergefahren gehort.8

Wird das entlaufene Tier spdter von einer anderen
Person aufgefunden und in ihrem eigenen Interesse
und auf ihre Kosten gehalten, wird diese Person
zum neuen Halter. Dies gilt nicht, wenn jemand das
Tier voribergehend in seine Obhut nimmt, mit der
Absicht, es an den urspringlichen Halter
zuruckzugeben; in solchen Fallen wird die
Haltereigenschaft nicht Ubertragen.

Wird ein entlaufenes Tier nicht wieder eingefangen,
so haftet der urspriingliche Halter fir alle von dem
Tier verursachten Schaden, auch wenn er keine
Kontrolle mehr Uber das Tier hat. Nur wenn der
Halter nicht ermittelt werden kann, kann der
Geschadigte niemanden in Anspruch nehmen.

In wird die Frage erértert, ob und unter welchen
Bedingungen ein entlaufenes Tier herrenlos werden
kann, und wie sich dies auf die Haftung auswirkt.



Beispiel 3

Ein Rewilding-Projekt umfasst die Umsiedlung von Alpensteinbdcken. Die Tiere
werden vom Team des Rewilding-Vereins auf dem Geldnde des Vereins freigesetzt,
damit sie sich innerhalb des eingezéunten Projektgeldndes frei bewegen kénnen.

Einer der Steinbécke entlduft aus dem eingezdunten Bereich und wird von einem

vorbeifahrenden Auto erfasst.

Der Rewilding-Verein wiirde als Halter des umgesiedelten Steinbocks gelten und

ware daher flir die von dem entlaufenen

Tier verursachten Schaden haftbar. Je nach den Umstanden kann es sein,
dass der Fahrzeughalter einen Teil der Schadenskosten zu tragen hat,
insbesondere wegen des mit Kraftfahrzeugen verbundenen Betriebsrisikos.®

Der Rewilding-Verein kann auch dann haftbar gemacht werden, wenn ein
Dritter absichtlich ein Gatter 6ffnet und den Steinbock entkommen ldsst. Als

Halter ist der Rewilding-Verein daflir verantwortlich, dass das Gatter,

einschlieBlich der Tore, ausreichend gesichert ist.

4, Wer haftet fiir Schaden, die durch freilebende Wildtiere verursacht werden

Die besonderen Regelungen zur Tierhalterhaftung in
den §§ 833 und 834 BGB finden auf freilebende
Tiere keine Anwendung, da sie keinen Halter und
keinen Aufseher haben. Flir Schaden, die durch
freilebende Wildtiere verursacht werden, besteht
daher in der Regel keine Haftung. Ist jedoch
jemand an der Verursachung von Schaden durch
diese Tiere beteiligt, gelten die allgemeinen Regeln
der Schadenshaftung.

Demnach haften Eigentimer oder Besitzer von
Grundstlicken, auf denen sich freilebende Wildtiere
bewegen, nicht nach §§ 833, 834 BGB flr von
solchen Tieren verursachte Schaden. Eine
eventuelle Haftung wéare nach den allgemeinen
Haftungsregeln zu beurteilen. Dies ware der Fall,
wenn sich ein Wolfsrudel auf natlirliche Weise in
einem Gebiet ausbreitet und auf seinem Weg zu
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den Nachbargrundstiicken Privatgrundsticke
durchquert. Wenn herrenlose Tiere Nutztiere téten,
nachdem sie sich unter einem Zaun
hindurchgegraben haben, ist der Schaden auf das
Raubtierverhalten dieser Tiere zuriickzufiihren. Da
niemand verpflichtet ist, diese Wdlfe zu
kontrollieren, besteht im Allgemeinen keine
Haftung..

Es gibt jedoch einige Ausnahmen, die im Folgenden
erlautert werden.

Beispiel 4

Im Rahmen eines Rewilding-Projekts werden

bereits in der Gegend vorhandene Wildtiere
besendert und ihre Bewegungen lberwacht.

Dabei werden die Tiere nur so lange gefangen
und festgehalten, wie es notwendig ist, um
einen Sender anbringen zu kénnen. Die Tiere
werden nicht gefiittert, es wird ihnen keine
Unterbringung gewéhrt, ihre
Bewegungsfreiheit wird nicht eingeschrankt
und sie werden auch nicht anderweitig
eingeschrénkt.

Wenn Wildtiere besendert 1° und
anschlieBend Uberwacht werden, bedeutet
dies nicht, dass dadurch eine Haftung flr
Schéaden durch solche Tiere ausgel6st wird.
Das Rewilding-Projekt wird nicht zum Halter
oder Aufseher der Tiere, da es kein
dauerhaftes Eigentum an den Tieren erwirbt
und diese nicht beaufsichtigt, kontrolliert oder
in eigenem Interesse nutzt.!!




4.1 Haftung fir durch Wild verursachte Schaden

Schaden, die durch bestimmte Wildarten
(Schalenwild!2, Wildkaninchen und Fasane)
verursacht werden, stellen eine Ausnahme von der
allgemeinen Regel dar, dass fir freilebende
Wildtiere keine Haftung besteht.!3

Im Jagdrecht gilt die allgemeine Regel, dass flr
Wildschaden die fiir den Jagdbezirk zustandige
Jagdgenossenschaft bzw. bei einem privaten
Jagdbezirk der Grundstlickseigentiimer haftet.
Diese Haftung kann vertraglich auf einen
Jagdpachter Ubertragen werden. Wenn die Haftung
jedoch nicht Ubertragen wurde oder wenn sie zwar
Ubertragen wurde, aber keine Entschadigung vom
Pachter erlangt werden kann, haftet die
Jagdgenossenschaft (oder der
Grundstlickseigentimer in privaten Jagdbezirken)
weiterhin.

Grundstlickseigentiimer, deren Grundstliicke zum
jeweiligen Jagdbezirk gehéren oder diesem
angegliedert sind, haben Anspruch auf Ersatz fur
bestimmte Arten von Schaden, vor allem fir durch
Wild verursachte Flurschaden. 4
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Beispiel 5

Eine Gruppe von Wildschweinen, die vom
Grundstlickseigentiimer B weder freigesetzt
noch gehalten wird, siedelt sich aus
natiirlichen Grinden und ohne menschliches
Zutun voribergehend auf dem Grundstiick
von Grundstlickseigentimer B an.

Da die Anwesenheit der Wildschweine als
naturliches Vorkommen anzusehen ist, gilt
Grundstlickseigentliimer B nicht als Halter der
Tiere und haftet daher grundsatzlich nicht fir
die von ihnen verursachten Schaden.

Wenn das Grundstlick des Grundeigentiimers

B jedoch zu einem Jagdbezirk gehdért und die
Wildschweine Schaden auf einem anderen
Grundstlick verursachen, das zu demselben
Jagdbezirk gehort, kann der Eigentimer des
Jagdbezirks oder der Pachter des Jagdrechts
haftbar gemacht werden, je hachdem, wer die
Haftung fir Wildschaden tibernommen hat.

Wenn eine Jagdgenossenschaft zustandig ist,
teilen sich die Mitglieder die Kosten in der
Regel im Verhaltnis zur GroBe ihrer
Grundstiicke innerhalb des Jagdbezirks.

Neuntéter, Peenetal, Anklam, Deutschland.
Solvin Zankl / Rewilding Europe
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5. Haftung fiir Tiere, die zum Zwecke der Auswilderung erworben oder gefangen wurden

Tiere, die im Rahmen eines Wiederansiedlungs-
oder Umsiedlungsprogramms freigesetzt werden,
sollen in der Regel ein eigenstdndiges Leben flihren
und letztendlich ohne Eigentliimer oder Halter
auskommen.

Bis zum Zeitpunkt der Freisetzung stehen die Tiere
unter der Aufsicht der Verantwortlichen des
Wiederansiedlungsprogramms. Wahrend dieser
Vorab-Phase kénnen der Tierhalter und
gegebenenfalls der Tieraufseher fur Schaden
haftbar gemacht werden, die die Tiere verursachen.

Diese Haftung griindet auf dem deutschen Zivilrecht
und/oder ist von besonderen Bestimmungen
geregelt, die mit der Genehmigung des
Wiederansiedlungsprogramms im Zusammenhang
stehen.®

Bislang ist nicht ganz klar, ab wann genau die
Haftung fir die ausgewilderten Tiere erlischt,
insbesondere in Féllen, in denen::

o die freigesetzten Tiere leicht zu identifizieren
sind (zum Beispiel, wenn in dem Gebiet keine
anderen Tiere derselben Art leben); oder

e die Freisetzung der Tiere mdglicherweise
nicht in vollem Umfang den geltenden
gesetzlichen Anforderungen entsprochen hat.
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Angesichts des Grundsatzes, dass flr Schdden, die
durch Wildtiere verursacht werden, die keinen
Halter oder Aufseher haben, keine Haftung besteht,
geht es vor allem darum, festzustellen, wann ein
zuvor in Gefangenschaft gehaltenes Wildtier nicht
mehr unter der Obhut und Kontrolle des
Wiederansiedlungsprogramms steht und somit
keinen Halter (und/oder Aufseher) mehr hat.

Nach deutschem Zivilrecht gibt es drei verschiedene
Falle, in denen Tiere herrenlos werden kdnnen.

5.1 Ein gefangenes Wildtier gewinnt seine
Freiheit zurick

Ein gefangenes Wildtier gilt als herrenlos, wenn es
seine Freiheit zurickgewinnt und der Eigentimer es
entweder nicht unverziglich verfolgt oder die
Verfolgung aufgibt.'® Diese Regelung zielt eher auf
ein Entlaufen der Tiere ohne den Willen des Halters
als auf eine willentliche Freisetzung ab. Diese
Regelung kann jedoch im Zusammenhang mit
Rewilding von Bedeutung sein.Der
Bundesgerichtshof entschied in einem Fall, in dem
es um die probeweise Freisetzung einer Herde
Wisente ging, dass solche Tiere erst dann herrenlos
werden kdnnen, wenn die menschliche Kontrolle
vollstandig beendet ist.'” Das tatsachliche Verhalten
der freigesetzten Tiere und die Absicht des Vereins,
die Tiere nicht wieder einzufangen, reichen nicht

aus, solange die Freisetzung nur vorlaufig ist und
die endgultige Entscheidung Uber die vollstandige
Freisetzung noch nicht getroffen wurde.

In der Praxis bedeutet dies, dass Tiere, die
probeweise freigesetzt werden, erst dann als
herrenlos gelten, wenn die Freisetzung endgiiltig ist
und die menschliche Kontrolle vollsténdig beendet
ist. Der Grund dafir ist, dass das Projekt wahrend
einer probeweisen Freisetzung noch:

e ein gewisses MaB an Aufsicht oder Kontrolle
auslbt;

e die Moglichkeit (oder Verpflichtung) behalt,
die Tiere wieder einzufangen; und

e noch nicht offiziell und endgliltig beschlossen
hat, die Tiere dauerhaft in die Wildnis
freizusetzen.

Solange diese Bedingungen gegeben sind, gilt das
Tier rechtlich gesehen weiterhin als "gehalten”,
auch wenn es den Anschein hat, als wiirde es sich
frei bewegen. Daher verbleibt die Verantwortung fir
die Tiere beim Halter, bis sich das Projekt offiziell
zur vollstandigen Freisetzung verpflichtet und keine
nennenswerte Kontrolle Uber die Tiere mehr ausubt.

5.2 Ein gezahmtes Wildtier kehrt nicht mehr an
den ihm bestimmten Ort zuriick
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Ein gezdhmtes Tier wirde herrenlos, wenn es die
Gewohnheit ablegt, an den ihm bestimmten Ort
zurtickzukehren.!® Der ihm bestimmte Ort kann
eine Futterstelle, eine Nachtunterkunft oder ein Ort
sein, der Schutz vor widrigen
Witterungsverhaltnissen bietet.

Wichtig ist, dass ein Wildtier nicht allein dadurch zu
einem gezahmten Tier wird, dass es in einem
Gehege gehalten wird. Der Bundesgerichtshof hat
beispielsweise entschieden, dass Wisente, die vor
der Freisetzung in einem Gehege gehalten wurden,
nicht als gezahmte Tiere gelten.!®

Im Zusammenhang mit der Wiederansiedlung oder
Umsiedlung hat dieses Szenario kaum praktische
Bedeutung, da wiederangesiedelte Arten in der
Regel nicht die gesetzlichen Kriterien fir "gezahmte
Tiere" erfullen.

5.3 Der Eigentlimer gibt das Eigentumsrecht auf

Nach deutschem Zivilrecht kann ein Eigentimer das
Eigentum an beweglichen Sachen aufgeben. 20
Obwohl Tiere in der Regel nicht als "Sachen"
gelten?! , gilt dieser Grundsatz auch fir Tiere. Die
Aufgabe erfordert eine einseitige Erklarung des
Willens, das Eigentum aufzugeben.

Eine solche Erklarung ist jedoch unwirksam, wenn
sie gegen ein gesetzliches Verbot verstoft.
Deutsche Verwaltungsgerichte haben beispielsweise
entschieden, dass Haustiere oder Nutztiere nicht
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ausgesetzt werden dirfen, da dies gegen § 3 des
deutschen Tierschutzgesetzes verstoBen wiirde, der
das Aussetzen von Tieren in einer Weise verbietet,
die sie Schmerzen, Leiden oder Schaden aussetzt.2?

5.4 Endet die Haftung, wenn ein freigesetztes
Tier herrenlos wird?

Eine weitere Frage ist, ob die Haftung fir Schaden,
die durch freigesetzte Tiere verursacht werden, mit
dem Eigentum endet. Selbst wenn die
verschuldensunabhédngige Haftung oder die Haftung
aufgrund vermuteten Verschuldens nicht mehr gilt,
weil das Tier herrenlos geworden ist, bedeutet dies
nicht automatisch, dass jegliche Haftung entfalit.

War die Freisetzung (oder das Aussetzen)
rechtswidrig, z. B. weil sie gegen die
Wiederansiedlungsgenehmigung verstie3, kann eine
Person, die Rewilding-Projekte durchfihrt, als
Storer haftbar bleiben.?3

Werden Wildarten, z. B. Schalenwild wie Rothirsche,
in einem Gehege gehalten, kommt eine Haftung der
fir das Gehege verantwortlichen natirlichen oder
juristischen Person in Betracht.?*

5.5 Rechtsprechung zur Wiederansiedlung des
Wisents

Das deutsche Zivilrecht enthélt keine spezifischen
Bestimmungen zur Haftung fir Schaden, die durch
Tiere verursacht werden, die im Rahmen eines

genehmigten Wiederansiedlungs- oder
Umsiedlungsprogramms freigesetzt wurden. Einige
deutsche Bundesldnder haben jedoch Vorschriften
erlassen, die Entschddigungsregelungen flr
Schéaden vorsehen, die durch GroBraubtiere
verursacht werden.2> Bei Schaden, die durch den in
Bayern wiederangesiedelten Luchs verursacht
werden, ist das der Fall.

Bislang gibt es nur wenig Rechtsprechung zur
Haftung flr probeweise freigesetzte Tiere,
insbesondere im Zusammenhang mit einer Herde
Wisente.26

Sofern der Rechtsrahmen eine erste Phase der
probeweisen Freisetzung vorsieht, gelten die Tiere
weiterhin als gehaltene Tiere, und die das Projekt
durchflihrende Person bleibt ihr Halter. Daher kann
die Person, welche die Wiederansiedlung
durchfthrt, fir Schaden haftbar gemacht werden,
die die Tiere wahrend des Zeitraums der
Wiederansiedelung verursachen.

In der Leitentscheidung zu Wisenten entschied der
Bundesgerichtshof, dass der fiir die Freisetzung
zustandige Verein wahrend der Freisetzungsphase
Eigentimer der Wisente bleibt und als deren Halter
weiterhin fir von ihnen verursachte Schaden
haftbar sein kann; dies liegt daran, dass der Verein
bis zur endgliltigen Freisetzung weiterhin die
Kontrolle Uber die Tiere ausiibt. Ein Geschadigter
kann jedoch verpflichtet sein, in dieser Phase
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gewisse Beeintrachtigungen seines Eigentums zu Umesiedlungsprogramms freigesetzt wurden, endgiiltig endet. Das Oberlandesgericht Hamm stellte jedoch fest,

dulden, sofern diese seine Nutzung nicht dass es nicht gerechtfertigt ware, eine Rewilding-Organisation flir das Verhalten der Tiere auf unbestimmte Zeit
unangemessen einschranken und die Freigabe als haftbar zu machen.3° Der Bundesgerichtshof wies ferner darauf hin, dass private Grundstlckseigentiimer
NaturschutzmaBnahme auf einem hinreichend grundsatzlich verpflichtet sein kénnen, Schaden zu dulden, die Wisente an ihrem Eigentum verursachen, sobald
konkreten Regelungskonzept beruht.?” die Tiere gemaB den einschldgigen rechtlichen Rahmenbedingungen endgiiltig freigesetzt wurden und damit

herrenlos werden.3!

Nach dem Sachverhalt des Falles sah der zugrunde
liegende o6ffentlich-rechtliche Vertrag vor, dass die
Freisetzungsphase mehrere Jahre dauern sollte,
ohne jedoch ein festes Enddatum zu nennen. Nach
der Zurickverweisung stellte das Oberlandesgericht
Hamm fest, dass die Freisetzungsphase zum
Zeitpunkt des Schadenseintritts bereits beendet
war. Dementsprechend war der Geschadigte nicht
mehr verpflichtet, die Freisetzung als
NaturschutzmaBnahme zu dulden, und der Verein
haftete fur den durch die Wisente verursachten
Schaden.?8

Obwohl im Rahmen des Projekts davon
ausgegangen worden war, dass auf die Probephase
eine endgultige Freisetzung folgen wirde, wurden
die Voraussetzungen dafir nie erfullt. Daher stellte
sich die Frage, ob die Herde Wisente herrenlos
geworden war. Die Gerichte haben entschieden,
dass sie nicht herrenlos geworden waren, da die
Voraussetzungen fiir eine rechtmaBige endgultige
Freisetzung nicht erfllt waren.?®

Die Gerichte haben keine klaren Leitlinien dazu
festgelegt, wann die Haftung fir Schaden, die durch
Tiere verursacht wurden, die im Rahmen eines Ein Biber im Peenetal, an der Peene, Anklam, Deutschland.

genehmigten Wiederansiedlungs- oder SolvinzansSEEiam T ERE
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Siehe dazu § 833, 834 BGB.

Siehe beispielsweise Oberlandesgericht Kéln, Beschluss vom 2. Juli 2010, 19 U 171/09 (betreffend zwei Hundehalter).

Siehe dazu § 834 Satz 1 BGB.

Dieses Erfordernis stitzt sich auf die standige Rechtsprechung zu §§ 833, 834 BGB.

Dieses Beispiel aus einem Gerichtsverfahren aus dem Jahr 1902 wurde kirzlich vom Bundesgerichtshof zitiert, vgl. Urteil vom 11. Juni 2024, VI ZR 381/23.
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 17. Méarz 2009, VI ZR 166/08.

Siehe Oberlandesgericht Disseldorf, Urteil vom 5. Mai 2020, 22 U 148/99.

Siehe das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 28. September 1965, VI ZR 94/64.

Bei ZusammenstdBen zwischen Tieren und Kraftfahrzeugen kommt es zu einer Wechselwirkung zwischen zwei Formen von Gefahrdungshaftung. Nach § 7 Abs. 1 StVG haftet der Halter eines Kraftfahrzeugs grundsatzlich
flir Schaden, die aus der Betriebsgefahr des Fahrzeugs entstehen. Kommt es zu einem ZusammenstoB mit einem entlaufenen oder umherstreifenden Tier, kann der Fahrzeughalter daher auch dann einen Teil des
Schadens tragen, wenn der Tierhalter nach § 833 BGB ebenfalls verschuldensunabhdngig haftet. Die Verteilung der Haftung ist in § 17 StVG geregelt. Die endgiltige Haftungsverteilung bestimmen in der Regel die
Gerichte durch Abwdgung der Beitrdge der einzelnen Gefahrenquellen, d. h. des Tieres und des Kraftfahrzeugs, unter Beriicksichtigung der besonderen Umstande des Falles (z. B. Sicht, Geschwindigkeit, Beleuchtung,
StraBenfihrung, Wahrnehmbarkeit der Néhe von Tieren, Unvorhersehbarkeit des Verhaltens des Tieres).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass eine Besenderung einer behdérdlichen Genehmigung nach dem Tierschutzgesetz und/oder dem Jagdrecht unterliegen kann.
Siehe das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19. Juli 2019, V ZR 177/17, Randnummer 24.

Im deutschen Jagdrecht ist damit eine bestimmte Liste von Wildarten gemeint, die als besonders regulierungsbediirftig eingestuft werden. Zu den Schalenwildarten gehéren: Europaischer Wisent, Elch, Rothirsch,
Dambhirsch, Reh, Sikahirsch, Gdmse, Alpensteinbock, Mufflon und Wildschwein.

Siehe § 29 des Bundesjagdgesetzes ("BlagdG").

Siehe dazu § 31 BJagdG.

Siehe beispielsweise § 9 des offentlich-rechtlichen Vertrags Gber die Auswilderung von Wisenten in Nordrhein-Westfalen (zitiert vom Verwaltungsgericht Arnsberg, Urteil vom 11. Februar 2019, 8 K 3527/17).
Siehe § 960 Abs. 2 BGB.

Siehe das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19. Juli 2019, V ZR 177/17, Rn. 24 f.

Siehe § 960 Abs. 3 BGB.

Siehe das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19. Juli 2019, V ZR 177/17, Rn. 21.

Siehe § 959 BGB.

Siehe § 90a Satz 3 BGB.

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 26. April 2018, 3 C 24.16, Rn. 13.

Siehe § 1004 BGB.
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24. Siehe dazu § 30 BJagdG.

25. Siehe beispielsweise die VWV "GroéBere Raubtiere" (Sachsen); die Ausgleichsregelung "GroBe Beutegreifer" (Bayern).

26. Siehe Bundesgerichtshof, Urteil vom 19. Juli 2019, V ZR 177/17, Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 29. Mai 2017, 5 U 156/15.
27. Siehe das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19. Juli 2019, V ZR 177/17, Rn. 61 f.

28. Siehe Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 15. Juli 2021, 5 U 156/15, Rn. 59 ff.

29. Siehe Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 25. Februar 2025, 21 B 869/24.

30. Siehe Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 29. Mai 2017, 5 U 156/15, Rn. 102.

31. Siehe Bundesgerichtshof, Urteil vom 19. Juli 2019, V ZR 177/17, Rn. 42 ff.
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Weitere Informationen zum Rewilding und zu den in diesem Leitfaden behandelten Themen finden
Sie auf den Websites von The Lifescape Project und Rewilding Europe

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

N

Elsie Blackshaw-Crosby Catarina Prata
E: elsie.blackshaw@lifescapeproject.org E: catarina.prata@lifescapeproject.org
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