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Grundstickseigentiimer diirfen keine Schaden oder
erhebliche Beeintrachtigungen an benachbarten
Grundstiicken verursachen. Das bedeutet, dass
sowohl das Grundsttick selbst als auch die Nutzung
durch den Nachbarn zu schitzen ist.

Schaden oder Beeintrachtigungen kénnen dazu
fihren, dass der Nachbar zu entschadigen ist.
Verursacht ein Rewilding-Projekt einen Schaden an
einem Nachbargrundstilick, kann eine gesetzliche
Verpflichtung bestehen, fiir diesen Schaden
aufzukommen.

Die rechtlichen Anforderungen unterscheiden sich je
nachdem in welchem Bundesland und welcher
Gemeinde das betreffende Grundstiick belegen ist.
Bevor ein Projekt in Angriff genommen wird, ist es
daher wichtig, sich mit den einschlagigen Vorschriften
auf Bundes-, Landes und kommunaler Ebene vertraut
zu machen: Diese werden in der Regel von den
Gemeinden oder Bundeslandern verdffentlicht und
kénnen durch Verwaltungsrichtlinien erganzt werden.

®
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Zudem wird eine umfassende Risikobewertung
dringend empfohlen. Diese hilft, potenzielle Probleme
(wie Larm, Wasserabfluss oder die Bewegung von
Wildtieren) zu erkennen und die Wahrscheinlichkeit
von Konflikten mit Nachbarn zu verringern.

Ausreichender Versicherungsschutz kann dazu
beitragen, das Haftungsrisiko flr die Personen, die
Rewilding-Projekte durchfithren zu minimieren und sie
vor Anspriichen Dritter zu schiitzen.
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1. Allgemeine Uberlegungen zum Nachbarschaftsverhiltnis

Nach deutschem Recht gilt der allgemeine Grundsatz,
dass Grundstickseigentimer ihr Eigentum nach
eigenem Gutdlinken nutzen kdnnen, sofern sie dabei
nicht gegen gesetzliche Beschréankungen verstoBen
oder Rechte Dritter verletzen.! Gesetzliche
Beschrankungen dienen haufig dazu, Konflikte
zwischen Eigentiimern benachbarter Grundstlicke zu
vermeiden. So sind Grundstlickseigentimer
beispielsweise verpflichtet, Baume regelmaBig auf
Stabilitdt und Zustand zu Uberpriifen, damit sie nicht
auf Nachbargrundstilicke fallen oder Passanten
verletzen. AuBerdem missen bei Pflanzungen
Mindestabstande zur Grundstiicksgrenze eingehalten
werden, um eine ausreichende Belichtung und
Belliftung des Nachbargrundstiicks zu gewahrleisten.

Die nachbarrechtlichen Beziehungen in Deutschland
werden vorrangig durch die Nachbarschaftsgesetze der
Bundeslander und das Burgerliche Gesetzbuch ("BGB")
geregelt. Die dort niedergelegten Regelungen sind
allerdings nicht zwingend, sondern erlauben den
beteiligten Parteien hiervon abzuweichen.?

Auch wenn das Nachbarschaftsgesetz des
betreffenden Bundeslandes beispielsweise fir die
Anpflanzung von Baumen einen Mindestabstand zur
Grundstlicksgrenze vorschreibt, kénnen sich die
beteiligten Grundstlickseigentiimer darauf einigen,
Bdume naher an der Grenze zu pflanzen und gdfs.
vorsehen, dass der Nachbar, der die Baume pflanzt,
sich verpflichtet, die Baume regelmaBig zu
beschneiden und ihr Laub zu entfernen . Solche
Vereinbarungen sollten schriftlich festgehalten werden

und nicht mindlich getroffen werden, um bei
Streitigkeiten in der Zukunft, die getroffenen
Vereinbarungen beweisen zu kdnnen

Im Konfliktfall besteht immer die Mdglichkeit
einer gltlichen Einigung zwischen Nachbarn.
Manche Streitigkeiten erschépfen sich jedoch
nicht in bloBen Belastigungen , sondern fithren
zu wesentlichen Beeintrachtigungen. Sach- oder
Personenschaden. In solchen Féllen entsteht aus
den nachbarrechtlichen Vorschriften (siehe
Abschnitt 2) gegebenenfalls ein Anspruch auf
Unterlassung oder Beseitigung oder ein
Schadensersatzanspruch . Verursacht ein
Grundstuckseigentimer durch Fahrlassigkeit
oder sonstiges schuldhaftes Verhalten einen
Schaden am Eigentum oder sonstigen
Rechtsgitern eines Nachbarn, kann er haftbar
gemacht und zum Schadenersatz verpflichtet
werden. Weitere Informationen finden Sie unter
Rewilding in Deutschland: Haftung gegeniiber
Dritten.

Beispiel 1

Grundstiickseigentiimer A entfernt ohne die
Zustimmung des Nachbarn einen Zaun, der
zu einem Nachbargrundstiick gehort.

In der Folge hat Grundstiickseigentimer A
moglicherweise flur die Kosten des
Wiederaufbaus des Zauns und fir alle
weiteren Schaden aufzukommen, die
entstehen, wenn beispielsweise Tiere




entlaufen und eingefangen werden missen.
Wenn der Nachbar die Reparaturen selbst
bezahlt, kann er vom Grundstlickseigentiimer
A nach den allgemeinen Haftungsgrundsatzen
anschlieBend eine Erstattung seiner Kosten
verlangen. Siehe Rewilding in Deutschland:

Haftung gegendiber Dritten.

Beispiel 2

Grundstlckseigentimer B baut ein Wildtiergehege
und lagert wéhrend der Bauarbeiten
Baumaterialien ohne Genehmigung (iber Nacht
auf einem Nachbargrundstlick.

Diese Art der Nutzung ist ohne die Zustimmung
des Nachbarn nicht erlaubt. Der Nachbar hat das

Recht, die sofortige Beseitigung der Materialien zu
verlangen. Kommt Grundstlickseigentiimer B der
Aufforderung nicht nach, kann der Nachbar die
Materialien selbst entfernen und die Kosten von
Grundstlickseigentimer B zuriickfordern.

Diese Abhandlung gibt Personen, die Rewilding-Projekte durchfiihren, einen Uberblick iiber die wichtigsten
Aspekte von Beeintrachtigungen und deren Abgrenzung zu Schaden sowie darliber, welchen Ansprichen sie im
Hinblick auf Stérungs- und Schadensquellen ausgesetzt sein kénnen.

2. Was sind Beeintrachtigungen und Schaden?

Unter einer Beeintrachtigung versteht man eine
negative Einwirkung auf einen Dritten, die, sofern
sie wesentlich ist, nicht zu dulden ist, auch wenn
kein Schaden entsteht. Ein Schaden liegt hingegen
vor, wenn ein Rechtsgut verletzt wird (z. B.
Beschadigung des Eigentums, Verletzung des
Kdrpers oder der Gesundheit). Der Schaden ist in
der Regel aufgrund zivilrechtlicher Anspriiche
(insbesondere dem Deliktsrecht) zu ersetzen.

Nachstehend sollen die Unterschiede zwischen einer
Beeintrachtigung und einem Schaden verdeutlicht
werden:

e Beeintrachtigung: Gerdauschemissionen von
Tieren (Frésche, Enten), die einen klinstlich
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angelegten See bewohnen, kénnen je nach
Einzelfall wesentlich und damit nicht zu
dulden sein.

e Schaden: Eine Zerstérung von Feldfriichten
durch Tiere.

e Beeintrachtigung: Unangenehme Gerliche
von Komposthaufen kénnen je nach
Intensitat und konkreter Lage als nicht zu
duldende Beeintrachtigung eingestuft werden.

e Schaden: Ein durch einen Komposthaufen
ausgeloster Rattenbefall, der dazu fihrt, dass
Schaden auf einem Nachbargrundstiick
verursacht werden.

e Beeintrachtigung: Schatten, die von Baumen
auf dem Nachbargrundstlick verursacht
werden.

e Schaden: herabgefallene Aste, die Blumen
zerstoéren.

Die Rechtsbeziehungen zwischen Nachbarn sind in
verschiedenen Gesetzen geregelt, insbesondere
dem BGB3, dem Nachbarrecht der Bundeslander*
aber auch Naturschutzgesetze und lokale
Vorschriften(Bebauungsplane und
Baumschutzsatzungen)> kénnen relevante
Regelungen enthalten. AuBerdem hat die Auslegung
der Rechtsnormen durch die Rechtsprechung



entscheidenden Einfluss auf die wechselseitigen
Anspriiche. Obwohl eine Beeintrachtigung im
Allgemeinen weniger schwerwiegend als ein
Schaden ist, kann sie dennoch Unterlassungs- und
Entschadigungsanspriiche auslésen.

Die rechtlichen Regelungen zu mdglichen
Anspriichen wegen Beeintrachtigungen im
Nachbarschaftsverhaltnis sind komplex. Es wird
empfohlen, bei Bedarf rechtlichen Rat fiir den
jeweiligen Einzelfall einzuholen. Dennoch gibt es
einige wichtige allgemeine Erkenntnisse:

e Eine Beeintrachtigung liegt in der Regel dann
vor, wenn eine Tatigkeit auf einem
Grundstiick das Recht des Nachbarn auf
ungestdrte Nutzung seines eigenen
Grundstlicks verletzt, auch wenn dabei kein
Schaden entsteht.

e Die Beeintrachtigung kann physischer (z. B.
herabfallende Blatter, Staub) oder nicht-

physischer Natur (z. B. Larm, Geriiche,
Schatten) sein. In beiden Fallen kann es zu
Unterlassungs- und/oder
Entschadigungsanspriichen der betroffenen
Nachbarn kommen.

e Ist eine Beeintrachtigung erheblich, kann der
betroffene Nachbar verlangen, dass diese
zukiinftig unterlassen wird. Ob eine
Einwirkung erheblich ist, bestimmt sich auf
der Grundlage technischer Vorschriften oder
Verordnungen, der Art der naheren
Umgebung und der Lage und Art des
betroffenen Grundstiicks.

e Je besser sich ein Rewilding-Projekt in die
Umgebung einfligt, desto geringer ist das
Risiko, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
festgestellt wird.

Es ist durchaus méglich, dass die Durchfiihrung von
Renaturierungs- und RewildingmaBnahmen im Lauf

der Zeit die Anspriiche wegen Beeintrachtigungen
der Grundstiicksnutzung verandert. Wahrend die
Rechtsprechung beispielsweise Nachbarn friiher
Anspriiche auf die Beseitigung herabgefallener
Blatter zuerkannte, werden solche
Beeintrachtigungen heute zunehmend als
geringfligig und hinnehmbar angesehen, sofern sie
kein Sicherheitsrisiko darstellen.

Wer Rewilding-Projekte durchfiihrt, sollte sich
ferner darliber im Klaren sein, dass Unterlassungs-
und ggfs. Schadensersatzanspriiche von jeder
betroffenen Partei erhoben werden kénnen, auch
von Mietern, nicht nur von
Grundstlickseigentiimern. AuBerdem kdnnen
Anspriche wegen Beeintrachtigungen nicht nur im
Hinblick auf unmittelbar benachbarte, sondern auch
bezogen auf weiter entfernte Grundstlicke erhoben
werden, wenn diese durch die betreffenden
Handlungen oder Unterlassungen beeintrachtigt
werden.

3. Muss ein Grundstiickseigentiimer fiir Schaden an Nachbargrundstiicken, die durch Naturereignisse verursacht

werden, haften?

In der Regel ist eine Haftung fiir Schaden, die durch
Naturereignisse verursacht werden,
ausgeschlossen. Fallt zum Beispiel ein gesunder
Baum bei starkem Wind auf das Grundstlick des
Nachbarn und beschadigt er dabei ein Fenster,
haftet der der Eigentimer des Grundstlicks, auf
dem der Baum stand, in der Regel nicht. Eine

April 2026

Haftung kann sich jedoch ergeben, wenn der
Schaden auf menschliches Handeln oder
Unterlassen zuriickzufiihren ist oder dieses dazu
beigetragen hat.

Grundsatzlich ist derjenige, der eine gefahrliche
Situation schafft, verpflichtet, Vorkehrungen zu

treffen, um Schaden von anderen abzuwenden
(Verkehrssicherungspflicht).® Verletzt ein
Grundstiickseigentimer diese
Verkehrssicherungspflicht und wird hierdurch ein
Schaden verursacht, kann er zum Schadenersatz
verpflichtet sein. Werden bspw. tote Baume auf
einem Grundstiick belassen, um das Okosystem zu



starken, haben Grundstiickseigentiimer durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass diese Baume keine
Gefahr fUr Dritte darstellen. Wenn ein abgestorbener Baum in der Nahe eines 6ffentlichen Weges oder eines
anderen Grundstlicks steht bei einem Sturm umesttirzt, kann der Grundstiickseigentiimer fiir die daraus
resultierenden Schaden haftbar gemacht werden, wenn er es versaumt hat, geeignete PraventivmaBnahmen zu
ergreifen, wie z. B. die Entfernung oder Sicherung der morschen Baume.

Beispiel 3

Im Rahmen eines Rewilding-Projekts stellt
Grundstlickseigentiimer C die Pflege seines
Grundstlicks ein, so dass sich mit der Zeit
trockenes Gestriipp auf den Flachen ansammelt.
In dem trockenen Gestriipp bricht ein
Flachenbrand aus, der auf benachbarte
Grundstlicke Ubergreift und Ernten und andere
Gegenstande vernichtet.

In diesem Fall kann Grundstiickseigentimer C
nach den allgemeinen Haftungsregeln fir den
Schaden in Anspruch genommen werden. Die von
dem Brand betroffenen Nachbarn kénnen
Schadensersatz flir den Schaden verlangen, der
ihnen durch die Vernichtung der Ernte und der
Gegenstande entstanden ist.

Beispiel 4

Grundstiickseigentiimer D pflanzt einen Baum in
dem gesetzlich vorgeschriebenen Abstand von der
Grenze zu einem Nachbargrundstiick. Mit der Zeit
wird der Baum von Schédlingen befallen, die sich

Hat Grundstickseigentiimer C jedoch alle
angemessenen VorsichtsmaBnahmen ergriffen,
um beispielsweise Brandrisiken angemessen zu
begegnen, und entsteht bzw. breitet sich der
Brand aufgrund natlrlicher Ursachen, die sich
seiner Kontrolle entziehen, dennoch aus, kénnte
Grundstlickseigentiimer C vermutlich nicht
haftbar gemacht werden. In solchen Fallen wird
der Schaden als Ergebnis eines Naturereignisses
und nicht als Folge des Handelns oder
Unterlassens von Grundstiickseigentiimer C
angesehen.

ausbreiten und die dort wachsenden Pflanzen und
Bdume schédigen.

Da Grundstuckseigentiimer D alle einschlagigen
Vorschriften insbesondere das Abstandsgebot
befolgt hat, fehlt es an einer Pflichtverletzung,
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schlieBlich auf dem Grundstiick des Nachbarn

sodass er grds. nicht fir den Schadlingsbefall
haftbar gemacht werden kann.
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4, Welche potenziellen Gefahren kénnen von Rewilding-Aktivitiaten ausgehen?

Rewilding ist mit bestimmten Aktivitaten
verbunden, die negative Auswirkungen auf
benachbarte Grundstiicke haben kénnen. Es ist
wichtig, dass diejenigen, die Rewilding-Projekte
durchfihren, diese Risiken kennen und wissen, wie
sie diese vermeiden kdnnen. Die beteiligten
Personen sollten sich ferner darliiber im Klaren sein,
dass auch im Rahmen von Rewilding die
allgemeinen zivilrechtliche Haftungsregeln gelten
und sie sich Schadenersatzansprichen ausgesetzt
sehen kénnen. Weitere Informationen finden Sie in
Rewilding in Deutschland: Haftung gegeniiber
Dritten.”

Die folgenden Unterabschnitte befassen sich mit
spezifischen Beeintrachtigungsszenarien, die bei
Rewilding-Projekten typischerweise vorkommen. Es
wird empfohlen, sich im Hinblick auf das konkret
durchzufiihrende Projekt im Vorfeld rechtlich
beraten zu lassen.

4.1 Anspriiche wegen Beeintrachtigungen durch
unwagbare Stoffe, insbesondere Gerliche, Rauch
oder Larm

Das Nachbarrecht unterscheidet zwischen
unwesentlichen Beeintrachtigungen, die geduldet
werden missen und solchen, die nicht geduldet
werden missen und gegebenenfalls zu
Entschadigungsanspriichen filhren kénnen, um das
Recht eines jeden Grundstlickseigentliimers auf
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ungestdrte Nutzung seines Eigentums zu
gewdhrleisten.8

So kann ein Grundstlickseigentiimer, der von einer
erheblichen Beeintrachtigung betroffen ist, deren
Beseitigung und zukiinftige Unterlassung
verlangen.?® Ist die Beeintrachtigung hingegen nicht
erheblich, hat der betroffene Nachbar sie zu dulden.

In bestimmten Fallen kann von Nachbarn verlangt
werden, eine Beeintrachtigung auch dann zu
dulden, wenn sie erheblich ist. Das gilt dann, wenn
eine solche Duldung ortsublich ist und es keine
zumutbaren wirtschaftlichen AbhilfemaBnahmen
gibt. In diesem Fall muss die Stérung zwar geduldet
werden, aber der betroffene Nachbar kann eine
Entschadigung verlangen.

Ahnlich verhalt es sich, wenn AbhilfemaBnahmen
gesetzlich verboten sind. So ist es beispielsweise
nicht zuldssig, eine geschitzte Art zu entfernen
oder ihren Lebensraum zu zerstdéren, um eine
erhebliche Beeintrachtigung bspw. in Form von
Gerduschimmissionen zu verhindern.19 In diesem
Fall sind auch erhebliche Beeintrachtigungen zu
dulden; etwaige Entschadigungsanspriiche des
Nachbarn sind dabei gegen den Staat und nicht
gegen den Grundstiickseigentimer zu richten.

SchlieBlich sollte im Rahmen von Rewilding-
Projekten auch dafiir gesorgt werden, dass keine

Tiere entlaufen. Wenn sich beispielsweise ein
groBes Tier (z. B. eine Kuh oder ein Pferd), das Teil
einer Rewilding MaBnahme ist, ohne Erlaubnis auf
ein Nachbargrundstiick begibt, kann der Nachbar
MaBnahmen ergreifen, um das Tier von dort zu
entfernen, selbst wenn es keinen Schaden
verursacht oder wenn solche Vorfélle in der Gegend
iblich sind.!* Weitere Informationen finden Sie
unter Rewilding in Deutschland: Haftung fir
Sché&den, die durch Tiere verursacht wurden.

Beispiel 5

Grundstlickseigentiimer E legt einen
kinstlichen See an. Mit der Zeit siedeln sich
dort Frosche und Enten an. Die Anwohner
beschweren sich, dass der Larm der Tiere sie
in ihrem Schlaf stért und ihr Wohlbefinden
beeintrdachtigen, und machen den
Grundstlickseigentimer E dafiir

verantwortlich.

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob der
Larm als erhebliche Beeintrachtigung
einzustufen ist. Dies hangt von den 6rtlichen
Larmschutzvorschriften ab, die je nachdem,
ob es sich um ein landliches Gebiet oder ein
Wohngebiet handelt, unterschiedlich sein
kénnen.




Wird die Beeintrdchtigung nicht als erheblich
eingestuft, muss Grundstiickseigentlimer E in der
Regel keine MaBnahmen ergreifen und kann den
See samt dem Tierbesatz unverandert bestehen
lassen.

Uberschreiten die von den Tieren ausgehenden

Gerauschemissionen aber die zuldssigen Werte,
stellen sie eine erhebliche Beeintrédchtigung dar.
Dann stellt sich die Frage, ob diese Immissionen

an diesem Ort dblicherweise geduldet werden. In
landlichen oder abgelegenen Gebieten wird ein
gewisses MaB an natirlichem Larm in der Regel
als ortsliblich akzeptiert, und der See samt
Tierbesatz kann weiterhin fortbestehen.

Liegt der See jedoch in einem Wohngebiet und
Ubersteigen die von ihm ausgehenden
Gerauschemissionen die zulassigen Werte, kann
von Grundstiickseigentiimer E verlangt werden,
MaBnahmen zur Verringerung der

Gerauschimmmissionen zu ergreifen. Dazu kann
auch die Umsiedlung der Tiere oder die
Trockenlegung des Sees gehdren. Dies gilt selbst
dann, wenn Grundstlickseigentimer E nicht
wusste, dass sich Frosche und Enten dort
ansiedeln kénnten.12

Sind die Frosche oder Enten jedoch nach dem
Naturschutzrecht geschiitzt sind, darf
Grundstlickseigentiimer E sie nicht entfernen und
ihren Lebensraum nicht zerstéren. In diesem Fall
kann der Nachbar bei der zustandigen Behdérde
eine Sondergenehmigung beantragen, die unter
Umstanden das Entfernen der geschiitzten Arten
erlaubt. Wird die Genehmigung verweigert,
bleiben der See und seine Bewohner geschiitzt,
und der Nachbar muss den Larm dulden.

Luftaufnahme des Zusammenflusses von Ucker und Randow bei Sonnenaufgang, sidlich der Stadt Ueckermdinde.
Florian Mollers / Rewilding Europe
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Dieses Beispiel ist im Kontext von Rewilding-
MaBnahmen besonders anschaulich und relevant. Es
zeigt, dass nicht nur das absichtliche Aussetzen von
Tieren zu Anspriichen auf Unterlassung wegen
erheblicher Einwirkungen flihren kann, sondern
auch das Wiederherstellen von Lebensrdumen, die
in der Folge bestimmte Tierarten anziehen - sei es
beabsichtigt oder nicht. Haufig steht jedoch das
Naturschutzrecht der Geltendmachung von
Unterlassungsanspriichen entgegen, da es die die
Zerstorung dieser wiederhergestellten Lebensraume
oder die Entfernung der sich dort ansiedelnden
Arten verbietet, sofern es sich dabei um besonders
geschiitzte Areale oder Arten handelt.

Gegebenenfalls missen dann andere MaBnahmen
ergriffen werden, um eine Beeintrachtigung der
Rechtsgiter des Nachbarn zu verhindern. Kénnen
AbhilfemaBnahmen bspw. aufgrund
naturschutzrechtlicher Verbote nicht durchgefihrt
werden kommen ggfs. Entschadigungsanspriiche in
Betracht. Die Rechtsprechung lehnt jedoch
Entschadigungsanspriiche gegen den
Grundsttickseigentimer in der Regel zumindest in
solchen Fallen ab, in denen die Beeintrachtigung mit
den Zielen des Naturschutzes in Einklang steht -
ein in der Rechtswissenschaft nach wie vor viel
diskutiertes Thema.

Es ist auf jeden Fall ratsam, vor der Durchfiihrung
von Rewilding-MaBnahmen Vereinbarungen mit den
Eigentimern benachbarter Grundstilicke zu treffen,



um das Stdérungspotenzial zu minimieren,
vorausgesetzt, dass dies maoglich ist.

4.2 Beeintrachtigung durch Baume, Wurzeln
und Straucher

Streitigkeiten zwischen Nachbarn entstehen
erfahrungsgemaB haufig im Zusammenhang mit
Baumen oder Strauchern, die in der Nahe der
Grundstlicksgrenze gepflanzt werden, insbesondere
wenn diese Pflanzen negative Auswirkungen auf das
Nachbargrundstliick haben oder gar Schaden
verursachen.

Im Folgenden sind einige Beispiele aufgefihrt, die
zeigen, welche Anspriiche im Hinblick auf
Beeintrachtigungen oder Schaden gegebenenfalls
entstehen. Es ist jedoch auch in diesem
Zusammenhang ratsam, sich sowohl in technischer
als auch rechtlicher Hinsicht zu den geplanten
Arbeiten beraten zu lassen, insbesondere zu
solchen, die mit héheren Risiken verbunden sind,
wie z. B. Aushubarbeiten.

Kann ein Nachbar verlangen, dass Bdume oder
Stréucher zuriickgeschnitten oder entfernt werden,
auch wenn sie nicht auf sein Grundstiick ragen oder
es beschadigen?

Die Nachbarschaftsgesetze der meisten
Bundesldander schreiben Mindestabstdande vor, die
beim Anpflanzen von Baumen oder Strauchern, die
zur Grenze eines Nachbargrundstiicks einzuhalten
sind.13
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Im Kontext von Rewilding-Projekten sollte beriicksichtigt werden, dass diese Bestimmungen grds. auch fir
Pflanzen gelten, die sich selbst ausgesat haben, d. h. Pflanzen, die ohne menschliches Zutun gewachsen sind.
Lasst man nattirliches Pflanzenwachstum zu oder fordert es, ist man dadurch nicht von der Verpflichtung
entbunden, die gesetzlich vorgesehenen Abstande zur Grundstlicksgrenze einzuhalten.

Diese Mindestabsténde dienen dazu eine UbermaBige Verschattung zu verhindern, die Erhaltung von
Frischluftschneisen sicherzustellen und Schaden der Nachbargrundstiicke zu vermeiden. Werden diese Absténde
nicht eingehalten, kann ein Nachbar den Riickschnitt oder die Beseitigung der Pflanzen nach dem Nachbarrecht
verlangen, auch wenn die Aste oder Wurzeln keinen (direkten) Schaden verursachen. Allerdings sind diese
Ansprliche innerhalb einer gewissen Zeitspanne geltend zu machen; andernfalls verjahren sie.4

Beispiel 6

Grundstlickseigentiimer F hat auf seinem
Grundstiick Bdume und Strducher gepflanzt, von
denen einige in der Néhe der Grenze zum
Nachbargrundstiick stehen. Im Laufe der Zeit
sind auch einige zusétzliche Bdume und Strducher
in der Néhe der Grenze von selbst gewachsen.
Der Nachbar beschwert sich, dass die Pflanzen zu
viel Schatten verursachen und verlangt, dass sie
entfernt werden sollten.

Ob Grundstlickseigentiimer F MaBnahmen
ergreifen muss, hangt davon ab, was das
Nachbarrecht des jeweiligen Bundeslandes
vorsieht, was wiederum von der der Art, der Hohe
und dem Abstand der Baume und Straucher zur
Grenze abhangt.

Wenn die Baume oder Straucher zu nahe an der
Grenze stehen, muss Grundstlickseigentimer F 0

sie zurtickschneiden, um den erforderlichen
Abstand einzuhalten.

Wenn der Riickschnitt nicht ausreicht, um den
vorgeschriebenen Abstand einzuhalten, kann eine
Entfernung erforderlich sein.

Das Beschneiden ist in der Regel nur zwischen
dem 1. Oktober und dem 29. Februar erlaubt, um
nistende Wildtiere zu schitzen und
Umweltvorschriften einzuhalten.

Wenn die Baume und Straucher jedoch weit
genug von der Grenze entfernt sind, um die
gesetzlichen Mindestanforderungen zu erftllen,
selbst wenn sie Schatten werfen, muss
Grundstuckseigentimer F keine weiteren
MaBnahmen ergreifen.




Kann ein Nachbar MaBnahmen verlangen, wenn die
erforderlichen Absténde eingehalten werden, aber
Aste oder Wurzeln in sein Grundstiick hineinragen?

Neben den allgemeinen Bestimmungen des BGB zu
Beeintrachtigungen des Eigentums und dem
nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnis kénnen sich
Anspriche Dritter auch auf Grundlage der
besonderen Vorschriften der Nachbarschaftsgesetze
der Bundeslander Anspriiche im Hinblick auf
Rewilding-Projekte ergeben.!>

Wenn Wurzeln oder Aste in das Grundstiick eines
Nachbarn hineinragen und eine Beeintrachtigung
darstellen, kann deren Entfernung oder Riickschnitt
verlangt werden, auch wenn kein Schaden
entstanden ist. Kommt der Grundstiickseigentiimer
diesen Beseitigungsanspriichen nicht nach, kann
der Nachbar selbst tétig werden; bei Asten
allerdings erst, nachdem der Nachbar eine Frist zum
Rickschnitt gesetzt hat und diese fruchtlos
verstrichen ist!® In diesem Fall, ist der
Grundstlickseigentiimer verpflichtet, dem Nachbarn
alle durch den Riickschnitt entstandenen Kosten zu
erstatten.

Wenn Baume oder Straucher unter Naturschutz
stehen, sind die Mdglichkeiten des Nachbarn grds.
eingeschrankt, da der naturschutzrechtliche Status
Vorrang vor der Beeintrachtigung des Nachbarn
hat.1” Wer ein solches Projekt durchfiihrt, sollte sich
jedoch dariber im Klaren sein, dass ein Nachbar bei
der zustandigen Behérde eine Ausnahme vom
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Verbot der Entfernung einer geschiitzten Pflanze beantragen kann,!® wobei solche Ausnahmen nicht immer

gewahrt werden.

Muss eine Person haften, wenn eine Rewilding-MaBnahme Schdden an Bdumen und Strduchern verursacht?

Verursachen Baume oder Straucher einen Schaden, gelten die allgemeinen zivilrechtlichen Haftungsvorschriften

des BGB: Beschadigen eindringende Wurzeln das Eigentum eines Nachbarn, z. B. die Fundamente eines
Gebaudes oder die Wasserleitungen, muss die Person, die das Rewilding-Projekt durchfiihrt, die Wurzeln
entfernen und den beschadigten Gegenstand wieder in seinen urspriinglichen Zustand versetzen. Alternativ
sind die Kosten fiir Reparaturen oder MaBnahmen tragen, die erforderlich sind, um den urspringlichen Zustand

wieder herzustellen.

Weitere Informationen finden Sie unter Rewilding in Deutschland: Haftung gegendiiber Dritten.

Beispiel 7

Ein Baum auf dem Grundstiick von
Grundstilickseigentimer G stirzt um und
beschédigt eine Mauer und mehrere Obstbdume
auf dem Nachbargrundstiick. Der Nachbar hatte
vor, die Friichte auf einem lokalen Markt zu
verkaufen.

Gegen Grundstlickseigentimer G kdnnen
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht
werden, wenn sich herausstellt, dass der Baum
nicht gesund war und nicht ordnungsgeman
kontrolliert wurde. Grundstiickseigentimer sind

verpflichtet, den Zustand ihrer Baume regelmaBig
zu Uberprifen und MaBnahmen zu ergreifen,
wenn sie eine Gefahr darstellen.

Hat Grundstuckseigentimer G es versaumt,
solche Kontrollen durchzufiihren, und daher keine

MaBnahmen ergriffen, die das Umstlrzen des
Baums verhindert hatten, ist er dem Nachbarn
unter Umstanden schadensersatzpflichtig, auch
fir den entgangenen Gewinn in Form der nicht
verkauften Frichte aus. Dies ist einer der Grinde,
warum der Abschluss einer
Haftpflichtversicherung dringend empfohlen wird.

Stlrzt der Baum jedoch aufgrund eines
unvermeidbaren Naturereignisses um (z. B. eines
schweren Sturms oder Orkans), kann
Grundstickseigentimer G vermutlich nicht
haftbar gemacht werden. Weitere Informationen
finden Sie unter Rewilding in Deutschland:
Haftung gegendiber Dritten.




Beispiel 8

Die Wurzeln eines Baumes auf dem
Grundstick von Grundstiickseigentimer H
wachsen auf das Nachbargrundstiick und
beschédigen eine Mauer.

Grundstlickseigentiimer H ist flr die

Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands der Mauer verantwortlich. Kommt
er dieser Verpflichtung nicht nach, und muss
der Nachbar hierfiir eine Baufirma

beauftragen, so muss er dem Nachbarn die
ihm hierdurch entstehenden Kosten zu
erstatten.

4.3 Beeintrachtigungen und Schaden am
Nachbargrundstiick durch bauliche MaBnahmen

In der Regel durfen Grundstiickseigentiimer keine
MaBnahmen ergreifen, die die Stabilitat eines
benachbarten Grundstiicks gefahrden.!® Zu diesen
MaBnahmen gehéren Aushubarbeiten, der Abriss
von Fundamenten oder die Absenkung des
Grundwasserspiegels.

Vor der Durchfiihrung solcher Arbeiten muss der
Grundstlickseigentiimer priifen, ob dadurch die
Stabilitdt des Bodens des Nachbargrundstiicks
beeintrachtigt werden kénnte. Diese Pflicht kann
durch die sorgfaltige Auswahl und Beauftragung von
qualifizierten Fachleuten wie Architekten oder
Ingenieuren, die tber das notwendige Fachwissen
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zur Bewertung der Risiken verfligen, und durch die
Umsetzung der von ihnen empfohlenen MaBnahmen
erflllt werden.

Fiuhren bauliche MaBnahmen eines
Grundstiickseigentiimers zu einer Beeintrachtigung
der Stabilitdt des Nachbargrundstiicks, so kann der
Nachbar

e fordern, dass die
stabilitatsbeeintrachtigenden MaBnahmen
eingestellt werden;

e verlangen, dass der urspringliche Zustand
des Grundstiicks wiederhergestellt wird; oder

e verlangen, dass MaBnahmen ergriffen
werden, um eine ausreichende Stabilitat des
betroffenen Grundstilicks zu gewéhrleisten.2°

Diese Anspriiche muissen gegeniiber dem
Grundstickseigentimer geltend gemacht werden.
Weigert sich der Grundstiickseigentimer, kann der
Nachbar vor dem zustandigen Gericht Klage
erheben.?!

Beispiel 9

Grundstlickseigentimer I beginnt ein
Rewilding-Projekt auf einem Grundstiick mit

alten Gebduden. Um Platz fir die Anpflanzung
von Bdumen zu schaffen, reiBt
Grundstlickseigentimer I ein Gebdude ab und
entfernt dessen Fundament. Dadurch kommt

es zu Bodenbewegungen auf dem
Nachbargrundstick, wodurch ein Gebdude
beschéadigt wird und nicht mehr genutzt
werden kann. Der Nachbar behauptet, dass
Grundsttickseigentiimer I keine
angemessenen Vorkehrungen getroffen hat,
und verlangt Schadenersatz.

Wenn Grundstlickseigentiimer I die Arbeiten
durchgefuhrt hat, obwohl ein
Sachverstandiger festgestellt hatte, dass
Bodensenkungen zu Schaden flihren kdnnten,
muss er unter Umstanden fir den Schaden
des Nachbarn aufkommen. In dieser Situation
hatte der Grundstiickseigentiimer I die
Arbeiten unterlassen oder MaBnahmen
ergreifen missen, um die Stabilitat des
Nachbargrundstiickssicherzustellen. Liegt
hingegen kein Verschulden (Vorsatz oder
Fahrlassigkeit) seitens des
Grundstlickseigentumers I vor, besteht kein
Rechtsanspruch auf Schadenersatz.

In seltenen Fallen kann es vorkommen, dass
der Nachbar aufgrund der besonderen lokalen
Verhaltnisse ein gewisses MaB an
Bodensenkungen hinnehmen muss; allerdings
kann er dann einen Anspruch auf
Entschadigung haben.

Wahrend der Schadenersatzanspruch auf die
Wiederherstellung des urspriinglichen




Zustands abzielt, einschlieBlich der Erstattung
entgangener Gewinne, bezweckt der

Entschadigungsanspruch lediglich die
Wiedergutmachung der erlittenen Nachteile.

4.4 Uberschwemmungen

Grundstlickseigentiimer diirfen die Menge
abflieBenden Wassers, ob aus Quellen oder
Niederschlag, auf ein Nachbargrundstlick auBerhalb
eines natlirlichen Wasserlaufs nicht erhéhen.
Ebenso wenig dirfen sie den nattirlichen Abfluss
dieses Wassers auf benachbarte Grundstiicke
behindern.22

So darf ein Grundstiickseigentiimer beispielsweise
keinen Damm bauen, um das Eindringen von
Niederschlagswasser in sein Grundstlick zu
verhindern, wenn sich dies negativ auf ein héher
gelegenes Grundstiick auswirken wirde. Ebenso
wenig darf er den natirlichen Abfluss des Wassers,
das von seinem Grundstulick auf ein tiefer gelegenes
Grundstiick flieBt, zum Nachteil dieses Nachbarn
beeinflussen.

VerstdBt ein Grundstlickseigentimer gegen diese
Verpflichtung, kann der betroffene Nachbar seinen
Unterlassungsanspruch auch gerichtlich geltend
machen. Gegebenenfalls kann der Nachbar auch
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands
verlangen und nach den allgemeinen Regeln des
Zivilrechts Schadenersatz fordern.
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Entsprechendes gilt, wenn Grundstlickseigentiimer die Nutzung ihrer Flachen, z. B. bei der Umwandlung von
Ackerland in Wald, éandern. In diesem Fall sind sie verpflichtet, geeignete MaBBnahmen ergreifen, um einen

verstarkten Wasserabfluss auf Nachbargrundstiicke zu verhindern.23 Es wird daher dringend empfohlen, vor der
Durchflihrung von Arbeiten im Zusammenhang mit der Wasserbewirtschaftung technischen und rechtlichen Rat

einzuholen.

Beispiel 10

Grundstlickseigentimer J kauft ein Grundstiick
und beginnt dieses aufzuforsten. Im Rahmen der
Arbeiten verfillt Grundstiickseigentimer J
Entwésserungsgrédben, die zuvor das
Regenwasser abgeleitet hatten. Im
darauffolgenden Jahr fiihren starke Regenfélle zu
Uberschwemmungen und Schéden auf einem
benachbarten, tiefer gelegenen Grundsttick. Der
Nachbar behauptet, die Verfiillung der
Entwésserungsgrédben héatte den natdrlichen
Wasserfluss verdndert, und fordert sowohl die
Wiederherstellung der Entwésserungsgrében als
auch Schadenersatz.

Grundsatzlich dirfen Grundstickseigentimer die
Nutzung ihrer Grundstiicke andern, sofern dies
(baurechtlich) rechtlich zuldssig ist. Eine
Nutzungsanderung darf jedoch nicht zu einer

erheblichen Beeintrachtigung von
Nachbargrundstiicken flihren, es sei denn, die
Beeintrachtigung ist absolut notwendig.

Wenn Grundstiickseigentimer J die Arbeiten so
hatte durchfiihren kdnnen, dass die Gefahr flr

den Nachbarn geringer gewesen ware, kann er
verpflichtet werden, die Verfiillung zu beseitigen
und alternative MaBnahmen zu ergreifen.

Selbst wenn die Regenfélle ungewodhnlich stark
waren, kann Grundstiickseigentiimer J haftbar
gemacht werden, wenn sein Handeln zu den
Schaden beigetragen hat.

War die Uberschwemmung hingegen
ausschlieBlich auf naturliche Ursachen
zurltckzufiihren oder war die Verfullung der
Graben flr das Aufforstungsprojekt unbedingt
erforderlich, so kann Grundstlickseigenttiimer J fir
die Schaden grundsatzlich nicht haftbar gemacht
werden.

In diesem hat der betroffene Nachbar allerdings
das Recht, das Grundstlick von
Grundstickseigentimer J zu betreten, um
notwendige Reparaturen oder
Entwasserungsarbeiten durchzufihren.




5. Notwegerechte

Nach deutschem Recht kann ein
Grundstlickseigentiimer, dessen Grundstick nicht
ordnungsgemafB genutzt werden kann, weil es keine
Verbindung zu einem o6ffentlichen Weg oder einer
offentlichen StraBe gibt, gegen den Nachbarn einen
Anspruch auf Gestattung eines Zugangs, ein sog.
Notwegerecht haben.*

Dieser Rechtsanspruch ermdéglicht es dem
betroffenen Grundstiickseigentiimer, gegen eine
angemessene Entschadigung von seinen Nachbarn
zu verlangen, dass sie den Zugang uber ihr
Grundsttlick dulden.
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Beispiel 11

Grundstlickseigentimer K besitzt ein Grundstiick,
das an eine o6ffentliche StraBe grenzt, und
errichtet einen Zaun, damit Wildpferde sicher
weiden kénnen. Ein Nachbargrundstiick befindet
sich hinter diesem Grundstiick und hat keinen
direkten Zugang zur StraBe. Der Nachbar bittet
den Grundstiickseigentiimer K um Zugang.
Grundstlckseigentimer K ist zwar bereit, einen
FuBweg zuzulassen, lehnt aber die Zufahrt fir
Fahrzeuge ab, da er die Pferde nicht stéren
mochte.

Aufgrund des Notwegerechts kann ein Nachbar,

der keinen Zugang zu einer StraBe hat, berechtigt
sein, ein angrenzendes Grundstiick zu
Uberqueren, was in der Regel auch das Recht
einschlieBt, Fahrzeuge zu benutzen.
Grundstlickseigentiimer K kann daher den
Zugang zu dieser StraBe nicht verweigern.

Im Gegenzug kann Grundstickseigentimer K
verlangen, dass er von dem Nachbarn fir das
Wegerecht eine Entschadigung in Form einer
Geldrente erhélt. Die Hohe der Entschadigung
richtet sich nach dem Wertverlust oder der
Beeintrachtigung, die durch die Einrdumung
dieses Rechts verursacht wird.

Um kinftige Streitigkeiten zu vermeiden, wird
beiden Parteien empfohlen, den Inhalt der
Einigung Uber das Notwegerecht und die dafir zu
bezahlende Geldrente in einer schriftlichen
Vereinbarung niederzulegen. Der Nachbar kann
vom Grundstlickseigentiimer auch verlangen, ,
dass das Wegerecht als Dienstbarkeit im
Grundbuch eingetragen wird.

Siehe Rewilding in Deutschland: Rechtliche
Mechanismen zur Sicherung und zum Schutz
naturbelassener Landschaften zu weiteren
Informationen Uber Dienstbarkeiten und andere
sachenrechtliche Regelungen, die den Zugang zu
einem Grundstuck ermaoglichen.




Endnotizen:

10.
11.

12.

13.

14,

Siehe § 903 BGB.

Siehe z. B. § 1 des Nachbarrechtsgesetzes Rheinland-Pfalz, wonach die Bestimmungen des Nachbarrechtsgesetzes nur gelten, wenn die betroffenen Parteien nichts anderes vereinbaren; ebenso § 2 Abs. 1 des
Nachbarschaftsgesetzes Sachsen-Anhalt. AuBerdem kdnnen die Parteien immer eine von den gesetzlichen Vorschriften abweichende Vereinbarung treffen, es sei denn, die Vorschriften des BGB sind zwingend, was
jedoch im Bereich des Nachbarschaftsrechts selten der Fall ist.

MaBgeblich sind die Vorschriften der §§ 906 ff. BGB, in denen die fiir das nachbarschaftliche Verhaltnis maBgeblichen Regeln niedergelegt sind. Zu beachten ist insbesondere § 1004 BGB, da es sich um die allgemeine
Vorschrift zur Stérerhaftung handelt.

Die meisten Bundeslander haben Nachbarschaftsgesetze erlassen, in denen ganz bestimmte Regeln in Bezug auf einzuhaltende Abstande beim Pflanzen von Baumen usw., den Zugang zu Nachbargrundstiicken usw.
festgelegt sind. Einige Bundesléander im Norden Deutschlands wie Hamburg, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern haben keine Nachbarschaftsgesetze erlassen. Es wird daher empfohlen, vor Beginn eines Rewilding-
Projekts zu priifen, welche Bestimmungen einschlégig sind.

Bei solchen ortlich geltenden Bestimmungen kann es sich zum Beispiel um Satzungen oder Verordnungen der jeweiligen Gemeinde handeln, in denen Anforderungen fir Einfriedungen, Baumpflanzungen usw.
festgelegt sind.

Vgl. BGH, Urteil vom 4. Dezember 2001, VI ZR 447/00.
Hinsichtlich der Haftung fiir Schaden siehe Rewilding in Deutschland: Haftung gegeniber Dritten.

Die einschlagige Rechtsvorschrift ist § 906 BGB, der besagt, dass Grundstiickseigentiimer unwesentliche Beeintrachtigungen ihres Eigentums dulden missen. Wesentliche Einwirkungen, die Ublich sind und nicht durch
verhdltnismaBige Mittel gemildert werden kénnen, muss der Eigentiimer dulden, kann aber eine Entschadigung verlangen.

Siehe § 1004 BGB.
Diese Handlungen sind durch das Naturschutzgesetz verboten.

Klarzustellen ist, dass diese Vorschrift flr Tiere einer bestimmten GroBe gilt, z. B. flr Katzen oder gréBere Tiere wie Kilhe oder Pferde. Im Gegensatz dazu werden Insekten ebenso wie Gerliche, Gerdusche oder Ldrm
oder Rauch unter § 906 BGB gefasst. Das heiBt, wenn es ortsublich ist, dass diese Tiere dort vorgefunden werden, muss ihre Anwesenheit auch geduldet werden. Es gibt jedoch Grauzonen, z. B. Vbgel, die weder als
"groBe" Tiere noch als Insekten behandelt werden. Hier ist gegebenenfalls eine Einzelfallbewertung erforderlich.

Siehe BGH NJW 1999, 2896 ff. Siehe auch BGH, 20.11.1992, V ZR 82/91, der deutsche "Froschteichfall". Dort zitiert der BGH die Regel, dass der Eigentiimer als Stoérer gilt, wenn der Eingriff zumindest mittelbar auf
seinen Willen zuriickzufiihren ist. Davon ist in diesem Fall auszugehen. Mit dem Bau des kiinstlichen Sees, der auf seinem freien Willen beruht, hat Grundstlickseigentiimer E die Voraussetzungen dafir geschaffen, dass
sich Frosche und Enten dort ansiedeln und die Larmbeldstigung verursachen.

Nach § 34 Nachbarschaftsgesetz Sachsen-Anhalt sind bei Baumen und Strduchern folgende Abstande einzuhalten:
e bis zu einer Héhe von 1,5 Metern: 0,5 Meter;

e bis zu einer Héhe von 3 Metern: 1 m;

e bis zu einer H6he von 5 Metern: 1,25 Meter;

e bis zu einer Héhe von 15 Metern: 3 Meter; und

e bei einer Hohe von Uber 15 Metern: 6 Meter.

Ahnliche Bestimmungen gibt es fiir Walder usw. Vergleichbare Regelungen finden sich auch in anderen Nachbargesetzen, z.B. § 40 ff. Nachbarrechtsgesetz Nordrhein-Westfalen, §§ 44 ff. Nachbarrechtsgesetz
Rheinland-Pfalz, § 38 ff. Hessisches Nachbarrechtsgesetz, § 12 ff. Nachbarrechtsgesetz Baden-Wirttemberg. Fir Mecklenburg-Vorpommern wurden keine besonderen Vorschriften fiir die Entfernung zu den Grenzen
erlassen.

Siehe Artikel 52 AGBGB fiir Bayern und § 40 Nachbarschaftsgesetz Sachsen-Anhalt, die beide eine Frist von flinf Jahren vorsehen; in anderen Bundeslédndern gelten jedoch andere Fristen, z. B. nach § 47
Nachbarschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen, der solche Anspriiche ausschlieBt, wenn innerhalb von sechs Jahren nach der Pflanzung des Baumes keine gerichtliche Klage eingereicht wurde; nach § 43 Hessisches
Nachbarrechtsgesetz ist die Frist das Ende des dritten Kalenderjahres nach der Pflanzung des Baumes.
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

Siehe z.B. § 51 Thiringer Nachbarrechtsgesetz (ThirNRG) in Bezug auf den Riickschnitt von Baumen und Strauchern, § 17 Abs. 2 Hessisches Nachbarrechtsgesetz (NRG) in Bezug auf die Kosten fiir Zaune, und § 43 in
Bezug auf den Riickschnitt von Bdumen und Strduchern; dhnliche Bestimmungen gibt es in den meisten Bundesléndern, siehe Endnote 4.

Siehe § 910 BGB.

In einem solchen Fall kann der Nachbar jedoch Entschadigungsanspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland oder das Bundesland haben, weil das Naturschutzrecht die Beseitigung der stérenden Pflanzen aus
Griinden des Gemeinwohls, namlich der Naturschutzziele, verbietet.

So sieht die Baumschutzverordnung der Stadt Wirzburg vor, dass die Naturschutzbehérde eine Ausnahme vom generellen Féllverbot von Badumen erteilen muss, wenn z.B. von dem betreffenden Baum eine
Beeintrachtigung oder Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder bedeutende Sachwerte ausgeht.

Siehe dazu § 909 BGB. Ein ahnliches Verbot ist in den Nachbarschaftsgesetzen vieler Bundeslander enthalten, die ebenfalls die Erhéhung des Bodens des betreffenden Grundstiicks tber die Oberflache des
Nachbargrundstiicks regeln. Bei Nichteinhaltung kann der Nachbar Ersatz fiir durch Unterlassen verursachte Schaden verlangen, z.B. § 17 NbG Sachsen-Anhalt, § 43 RhPfINRG, und §§ 30 und 31 NachbG NRW.

Schadenersatz kann nach dem Deliktsrecht geltend gemacht werden. Da § 909 BGB ein sogenanntes Schutzgesetz ist, kommt § 823 Abs. 2 BGB zur Anwendung. In diesem Fall kehrt sich die Beweislast hinsichtlich des
Verschuldens um, d. h. der Schadiger (also der Grundstlickseigentiimer, der den Stabilitatsverlust verursacht hat) muss beweisen, dass er die entsprechende Sorgfaltspflicht eingehalten hat. Siehe Rewilding in
Deutschland: Haftung gegeniber Dritten.

Bitte beachten: In Ausnahmeféllen muss der Nachbar den Stabilitatsverlust dulden; er kann in diesem Fall jedoch Entschadigung verlangen, BGH NJW 1987, 2808 ff.

Siehe dazu § 37 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bzw. einige andere Vorschriften der Bundeslander, z. B. § 55 BbgNRG, § 21 Hessisches NachbRG, und §§ 30 ff. Nachbarschaftsgesetz Sachsen-Anhalt.
Siehe BGH, Urteil vom 20. April 2023, III ZR 92/22, ZfBR 2023, 551/554.

Siehe dazu § 917 BGB.
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Weitere Informationen zum Rewilding und zu den in diesem Leitfaden behandelten Themen
finden Sie auf den Websites von The Lifescape Project und Rewilding Europe .

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

N

Elsie Blackshaw-Crosby Catarina Prata
E: elsie.blackshaw@lifescapeproject.org E: catarina.prata@lifescapeproject.org
Danksagung

Wir danken Rewilding Oder Delta fir die Einblicke in ihre praktischen Erfahrungen mit Rewilding
in Deutschland. Unser Dank gilt auBerdem Clifford Chance Partnerschaft mit beschrénkter
Berufshaftung fur die rechtliche Unterstitzung bei der Erstellung dieses Leitfadens.

Diese Publikation behandelt nicht notwendigerweise jedes relevante Thema oder alle Aspekte der
behandelten Themen. Sie stellt keine rechtliche Beratung dar. Sie sollten nicht davon ausgehen,
dass die genannten Beispiele auf Ihre Situation anwendbar sind, sondern sich vielmehr zum
konkreten Fall beraten lassen.
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