Rewilding w Polsce
Odpowiedzialnos¢ za zwierzeta

Glowne zagadnienia

e Qgolne zasady
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta

¢ Definicja prawna dzikich
zwierzat

e Szczegolne zasady dotyczace
gatunkdéw objetych ochrong,
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Najwazniejsze wnioski
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Kazda osoba, ktéra sprawuje jakgkolwiek
kontrole nad zwierzetami, w tym dzikimi,
ponosi odpowiedzialno$¢ za te zwierzeta.

Co do zasady nie ponosi sie
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta zyjace na wolnosci.
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Skarb Panstwa odpowiada jednak za szkody
wyrzadzone przez gatunki objete ochrong lub
zwierzeta zyjqce na obszarach chronionych.

Przepisy prawa towieckiego przewiduja
réwniez prawo dochodzenia odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
zaliczane do gatunkdéw townych.
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1. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta

Kwestia odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
przez zwierzeta zalezy w duzej mierze od stopnia
kontroli sprawowanej przez cztowieka nad
zwierzeciem, ktdére wyrzadzito szkode, oraz od tego,

czy jest ono zwierzeciem dzikim. Kwestie potencjalnej
odpowiedzialnosci za takie szkody w obu przypadkach
omowiono w punktach 2 i 3 ponizej.

2. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta domowe lub

utrzymywane przez cziowieka

Ogolna zasada dotyczaca odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta domowe lub utrzymywane
przez cztowieka stanowi, ze odpowiedzialnos¢ za
wszelkie szkody i krzywdy, jakie zwierze wyrzadza
ponosi ten, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje
(jako posiadacz)!. Kluczowe dla ustalenia
odpowiedzialnosci jest zatem zidentyfikowanie osoby
chowajacej zwierze lub postugujacej sie nim, czyli
osoby je utrzymujacej. Moze to by¢ Skarb Panstwa,
organ administracji publicznej, osoba fizyczna lub
podmiot prywatny, w zaleznosci od tego, kto jest
wiascicielem lub posiadaczem zwierzecia.

Nalezy zauwazy¢, ze osoba, ktéra zajmuje sie
zwierzeciem, lecz go nie utrzymuje, moze réowniez
ponosi¢ odpowiedzialno$¢, jezeli nie zapewnia
odpowiedniego nadzoru nad zwierzeciem
wyrzadzajacym szkode. Oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ za szkode moze spoczywac na
osobie, ktéra w momencie wyrzadzenia szkody miata
obowigzek dtugoterminowej opieki nad zwierzeciem,
na przyktad poprzez jego karmienie lub zapewnienie
mu schronienia?.

Warto zauwazy¢ takze, ze nie ma znaczenia, czy w
chwili wyrzadzenia szkody zwierze znajdowato sie pod
bezposrednim nadzorem osoby je utrzymujacej, czy
tez zajmowata sie nim inna osoba. W sytuacji, gdy nie
mozna ustali¢, kto odpowiadat za zwierze w momencie
wyrzadzenia szkody, odpowiedzialno$¢ nadal spoczywa
na osobie utrzymujacej zwierze, jezeli wymagajq tego
zasady wspotzycia spotecznego?.

W kontekscie projektu rewildingowego zasady
dotyczace zwierzat domowych lub utrzymywanych
przez cztowieka majq zastosowanie w przypadku
chowania ich lub postugiwania sie nimi przed
wypuszczeniem na wolnos¢ w ramach programu
reintrodukcji. Na tym etapie mozliwe jest bowiem
ustalenie, kto jest posiadaczem zwierzecia lub kto je
utrzymuje (zob. “Rewilding w Polsce: Reintrodukcje
dzikich zwierzat”).

Nie istniejg jednak szczegdtowe przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ za zwierzeta po ich wypuszczeniu na
wolnos$¢ lub w trakcie samego procesu wypuszczania.
W takich sytuacjach stosuje sie ogdlne zasady
odpowiedzialnosci (zob. “Rewilding w Polsce: publiczny



dostep do krajobrazu i odpowiedzialnos¢ cywilna na Przed rozpoczeciem projektu rewildingowego z
terenie prywatnym”). udziatem zwierzat oraz w kontekscie potencjalnej
odpowiedzialnosci za szkody przez nie wyrzadzone,
wskazane jest zasiegniecie profesjonalnej

porady prawnej.

Aby unikng¢ nieprzewidzianych komplikacji, zaleca sie
podjecie wszelkich srodkéw ostroznosci w celu
zminimalizowania i ztagodzenia potencjalnego ryzyka.

Przykiad

W ramach projektu rewildingowego realizowany jest proces reintrodukcji kozicy tatrzanskiej, ktora wczesniej
wygineta na tym obszarze. Zwierzetom zapewniono mozliwos¢ swobodnego poruszania sie po rozlegtym,
ogrodzonym obszarze, bez statego nadzoru i jakiejkolwiek formy opieki nad stadem. W toku projektu jedno ze
zwierzat przypadkowo opuszcza wyznaczony teren, przekracza pobliskq droge i zostaje potrgcone przez
samochadd, co prowadzi do powstania szkdd.

Teren projektu jest ogrodzony, zatem uznaje sie, ze istnieje pewien stopien kontroli nad zwierzetami, co
skutkuje odpowiedzialnoscig organizatoréw projektu rewildingowego jako oséb utrzymujacych zwierzeta (zob.
punkt 2). W zaleznosci od okolicznosci, odpowiedzialnos¢ mogg ponosi¢ rowniez zarzadca drogi, na ktorej
doszto do wypadku, oraz kierowca pojazdu.

W innym przypadku w ramach tego samego projektu osoba postronna weszta na teren z psem spuszczonym
ze smyczy. Pies zblizyt sie do stada kozic tatrzanskich i zaatakowat jedno ze zwierzat. Kozica w obronie
uderzyta psa rogami, ranigc go.

W takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody wyrzadzone kozicy spoczywa na wiascicielu psa. Fakt, ze
pies byt bez smyczy i miat mozliwos¢ zaatakowania zwierzecia moze wskazywac na niedopetnienie przez

wiasciciela obowigzku zachowania nalezytej ostroznosci w celu zapobiezenia szkodom.

Pewng odpowiedzialnos¢ za obrazenia zadane psu ponosi¢ mogg organizatorzy projektu rewildingowego. Oceny
odpowiedzialnosci nalezy dokonywac indywidualnie w kazdym przypadku, co moze prowadzi¢ do podziatu
odpowiedzialnosci pomiedzy wiasciciela psa a organizatoréw projektu.

Aby zminimalizowac ryzyko wystgpienia tego rodzaju zdarzen zaleca sie, by osoby zajmujace sie rewildingiem

wyraznie informowaty osoby postronne o wkraczaniu na teren projektu rewildingowego oraz o wystepujacych

tam zwierzetach i potencjalnych zagrozeniach, np. poprzez odpowiednie oznakowanie lub inne formy

komunikacji. W takim przypadku niezbedne jest jednoznaczne ostrzezenie o koniecznosci zachowania

ostroznosci. Umieszczenie zalecen dotyczacych dobrych praktyk, takich jak obowigzek prowadzenia psa na Oonst e PO, R el DAl
smyczy, moze stanowic¢ skuteczne zabezpieczenie przed ewentualng odpowiedzialnoscig. Raquel Filgueiras / Rewilding Europe
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W przypadku porzucenia lub ucieczki zwierzat
domowych badz utrzymywanych przez cziowieka,
wiasciciel lub osoba odpowiedzialna za zwierze
zasadniczo petni te role do momentu, gdy
odpowiedzialno$¢ zostanie przejeta przez inng osobe.
Oznacza to, ze za zwierzeta utrzymywane przez
cztowieka, ktére uciekty lub zostaty porzucone, lecz
wcigz przebywaja na wolnosci, odpowiada ich ostatni
posiadacz. Nie uznaje sie ich za zwierzeta dzikie w
rozumieniu omoéwionym w punkcie 3 ponizej.

Wiasnoé¢ zwierzat utrzymywanych przez cztowieka,
ktore nie sg juz pod kontrolg zadnej osoby, przechodzi
na inng osobe jedynie w sytuacji, gdy osoba ta

schwyta zwierze z zamiarem zatrzymania go.
Podejscie to stanowi wyjatek od ogdinej zasady prawa
cywilnego, zgodnie z ktorg wiasciciel moze utracic¢
prawo wtasnosci do rzeczy w przypadku jej porzucenia
z zamiarem zrzeczenia sie tej wtasnosci®.

2.1. Odpowiedzialno$¢ karna za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta domowe lub
utrzymywane przez cztowieka

W przypadku, gdy szkoda wyrzadzona przez zwierzeta
domowe lub utrzymywane przez cztowieka ma
charakter karny, sad moze natozy¢ na sprawce kare

3. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta

Zasadniczo nie ponosi sie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez dzikie zwierzeta zyjace na wolnosci.
Od tej zasady istniejg jednak wyjatki, ktére nalezy
uwzgledni¢ w kontekscie rewildingu. Przede wszystkim
nalezy jednak precyzyjnie okresli¢, ktore gatunki
zwierzat kwalifikujq sie jako dzikie.

Zgodnie z ustawowgq definicjg zwierzeta wolno zyjace
(dzikie) to zwierzeta nieudomowione, zyjace w
warunkach niezaleznych od cztowieka®, zatem nie
majgq do nich zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego regulujgce kwestie dotyczace zwierzat
domowych i utrzymywanych przez cztowieka.
Przyktadami dzikich zwierzat sg wilki, rysie, tosie,
zbiki, foki szare, pelikany, kozice tatrzanskie oraz
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zubry, o ile zyjg one swobodnie na wolnosci, bez
jakiejkolwiek kontroli ze strony cziowieka.

Gatunki fowne, definiowane jako dzikie zwierzeta o
znaczeniu towieckim, réwniez klasyfikowane sg jako
zwierzeta dzikie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do tych
gatunkow stosuje sie szczegdlne przepisy (zob.
“Rewilding w Polsce: towiectwo”). Przyktadami
gatunkdéw townych sg jelen szlachetny, daniel, sarna,
dzik, lis, borsuk, kuna lesna oraz bazant’.

Niektdre gatunki, takie jak jelen szlachetny, sarna,

bazant i kuropatwa, moga by¢ klasyfikowane zaréwno
jako zwierzeta towne, jak i wolno zyjace, w zaleznosci
od pory roku. W okresach zakazu polowan gatunki te

ograniczenia wolnosci, grzywne w wysokosci do 1000
zt lub kare nagany”.

Prog odpowiedzialnosci opiera sie w tym przypadku na
(i) niezachowaniu zwyczajowych lub zalecanych
$rodkdéw ostroznosci przy zajmowaniu sie zwierzeciem
oraz (ii) powstaniu zagrozenia dla zycia lub zdrowia
cztowieka spowodowanego brakiem nalezytej
ostroznosci ze strony posiadacza zwierzecia.

Srodki ostroznosci rézniq sie w zaleznoéci od gatunku
zwierzecia oraz konkretnego zagrozenia, jakie
ono stwarza.

uznawane sg za dzikie, natomiast w sezonie towieckim
traktowane sg jako zwierzyna towna. Aspekt ten
nalezy uwzgledni¢ przy planowaniu wszelkich dziatan
rewildingowych z udziatem tych gatunkéw.

Dzikie zwierzeta uznawane za niebezpieczne dla zycia
i zdrowia ludzi klasyfikowane sa do celdw prawnych
jako ,niebezpieczne™. Przyktadami takich zwierzat sgq
wilki, rysie, niedzwiedzie oraz wiele gatunkéw gadow.
Nalezy jednak pamietac, ze mimo ze niektdre gatunki
sq okreslane mianem ,niebezpiecznych”, nie wptywa
to na odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przez
te zwierzeta. na odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone przez te zwierzeta.



Przyktad

W rozwazanym scenariuszu, W ramach programu reintrodukcji, kozice tatrzanskie zostajg wypuszczone na
wolnos¢ na terenie pozbawionym ogrodzenia, co umozliwia swobodne przemieszczanie sie zaréwno tych
zwierzat, jak i innych dzikich gatunkow na obszar objety projektem oraz poza jego granice. Niektore z tych
zwierzat wychodza na pobliskg droge, gdzie jedno z nich zostaje potragcone przez przejezdzajacy samochdd.

Zasadniczo nie ponosi sie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace na wolnosci. W
zwigzku z tym, jesli do zdarzenia doszto po wypuszczeniu zwierzat, organizatorzy projektu rewildingowego nie
beda odpowiadac za powstate szkody. Jednak w przypadku reintrodukcji zwierzat moze by¢ trudno
jednoznacznie ustali¢ moment, w ktérym zwierze, wczesniej pozostajace pod opieka cztowieka, staje sie
zwierzeciem wolno zyjacym. Tego rodzaju niejasnos¢ moze rodzi¢ trudnosci przy ocenie prawnej

odpowiedzialnosci w takich sytuacjach.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z wypadkiem drogowym, zatem istnieje mozliwos¢, ze
odpowiedzialnos¢ spoczywa na podmiocie zarzadzajacym droga, zwiaszcza jesli nie dopetnit obowigzku

umieszczenia odpowiedniego znaku ostrzegawczego dla kierowcow.

Kluczowe znaczenie ma réwniez okreslenie statusu zwierzecia, ktére spowodowato szkode. W przypadku kozicy
tatrzanskiej, jako gatunku objetego ochrong, odpowiedzialnos¢ za odszkodowanie moze spoczywac na Skarbie
Panstwa (zob. punkt 3.1 ponizej). Natomiast jesli szkoda zostata wyrzadzona przez dzikie zwierze
niepodlegajace ochronie, zastosowanie znajdzie ogodlna zasada wytaczenia odpowiedzialnosci.

3.1. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez gatunki objete ochrong lub gatunki zyjace
na obszarach chronionych

Od ogdlnej zasady braku odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez dzikie zwierzeta zyjace na wolnosci
istnieje istotny wyjatek. Jesli zwierze wyrzadzajace
szkode jest gatunkiem chronionym lub przebywa na
obszarze chronionym, odpowiedzialnos¢ za
wyrzgdzone szkody ponosi Skarb Panstwa.
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Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody?® i
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat!® Skarb Panstwa moze ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez:

e zwierzeta objete Scistg ochrong gatunkowa,
wymienione w zataczniku I do rozporzadzenia w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Lista ta jest
wyczerpujgaca i obejmuje takie gatunki jak wilki,
rysie, zubry i niedzwiedzie brunatne;

» zwierzeta objete ochrong czesciowg, wymienione w
zataczniku II do rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Lista ta ma charakter
domyslny, co oznacza, ze obejmuje wszystkie
gatunki chronione niewymienione w zataczniku I lub
innych przepisach szczegélnych. Przyktadami s
takie gatunki jak gronostaj, bobr europejski, mysz
zaro$lowa czy wydra; oraz

e zwierzeta towne, wystepujace w parkach
narodowych, strefach ochronnych zwierzat townych
oraz w rezerwatach przyrody!!, zgodnie z
przepisami prawa towieckiego!? (zob. “Rewilding w
Polsce: towiectwo”).

Ustawa o ochronie przyrody wprowadza réwniez

szczegoblne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa za okreslone szkody wyrzadzone
przez niektére gatunki, jak ponizej:13

e szkody wyrzadzone przez zubry — w uprawach,
ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym;

e szkody wyrzadzone przez wilki lub rysie — w
pogtowiu zwierzat gospodarskich;

e szkody wyrzadzone przez niedzwiedzie - w
pasiekach, w pogtowiu zwierzat gospodarskich oraz
w uprawach rolnych;

e szkody wyrzadzone przez bobry - w gospodarstwie
rolnym, lesnym lub rybackim.



Przyktad

Organizatorzy projektu rewildingowego
zarzadzajg rezerwatem, w ktérym prowadzona
jest reintrodukcja wilkéw, umoZliwiajac im
swobodne poruszanie sie po jego terenie. Obszar
rezerwatu jest ogrodzony, a na jego granicach
umieszczono tablice ostrzegawcze informujgce o
zakazie wstepu. Mimo to, jeden ze
spacerowiczow zignorowat ostrzezenia i wspigt sie
na ogrodzenie. Po dostrzezeniu wilkéw wpadf w
panike i podjat probe ucieczki, ponownie
wspinajgc sie na ogrodzenie. Podczas tej proby
stracit rownowage, spadt poza teren rezerwatu i
doznat obrazen. Poszkodowany twierdzi, ze w
okolicy brakowato odpowiednich informacji o
obecnosci wilkéw.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami polskiego prawa,

wiasciciel lub zarzadca nieruchomosci, ktory

ogrodzit teren oraz zapewnit odpowiednie
oznaczenia informujace o zakazie wstepu, nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody poniesione
przez osoby, ktére mimo to na ten teren
wtargnety. Brak szczegdtowych informacji o
prowadzeniu rezerwatu wilkdw na danym
obszarze nie wptywa na te zasade. Spacerowicz,
ktory zignorowat oznaczenia, sam odpowiada za
swoje dziatania i nie moze przypisa¢ wiascicielowi
ani zarzadcy terenu odpowiedzialnosci za
doznane obrazenia.
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3.2. Odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane
przez zwierzeta towne

Mimo ze zwierzyna towna stanowi wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, odpowiedzialno$¢ za szkody przez nig
wyrzadzone jest w pewnych okolicznosciach
przenoszona na zarzadcow obwoddw towieckich, jak
wyjasniono ponizej. Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw prawa
fowieckiego w zakresie, w jakim obwody towieckie sg
uprawnione do regulowania populacji zwierzyny tfownej
na swoim terenie.

Z tego wzgledu dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego jest zobowigzany do wyptaty
odszkodowania za szkody wyrzadzone w uprawach

rolnych przez niektdre gatunki zwierzat fownych, takie
jak dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, w trakcie
polowania'*. Szczegétowe informacje na temat
funkcjonowania mechanizmu odszkodowawczego
mozna znalez¢ w artykule “Rewilding w Polsce:
towiectwo”.

W przypadkach niewymienionych powyzej, tj. szkdd
wyrzadzonych przez zwierzyne fowng na obszarach
chronionych oraz w obwodach towieckich, Skarb
Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez
niektdre gatunki zwierzat townych, takie jak dziki,
fosie, jelenie, daniele i sarny, na obszarach
niewchodzacych w sktad obwoddw towieckich?®.



Przypisy
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Kodeks cywilny, art. 431 i art. 415.

Kodeks cywilny, art. 431.

Kodeks cywilny, art. 431.

Opinia prof. M. Goettela: M. Goettel, Podmioty ,wtasnosci” zwierzat [w:] Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa, 2013.
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Ogoélna definicja z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11.03.2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych.

Zataczniki nr 1 i 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Lista gatunkéw
zwierzat niebezpiecznych znajduje sie w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi z
dnia 3 sierpnia 2011 r.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880. Aby uzyskac wiecej informacji na temat Ustawy o ochronie
przyrody, zob. Rewilding w Polsce: Reintrodukcje dzikich zwierzat.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat z dnia 16 grudnia 2016 r. (Rozporzadzenie w sprawie ochrony zwierzat),
Dz.U. z 2016 r. poz. 2183.

Ustawa o ochronie przyrody, art. 126, ust. 7 i 8.
Prawo towieckie, art. 50 ust. 1.

Ustawa o ochronie przyrody, art. 126, ust. 1.
Prawo towieckie, art. 46, ust. 1.

Prawo towieckie, art. 50, ust. 1b.
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Skontaktuj sie z nami

Wiecej informacji na temat renaturyzacji i zagadnien poruszanych
w niniejszej nocie informacyjnej mozna znalez¢ na stronach
internetowych The Lifescape Project i Rewilding Europe.

Jesli masz jakiekolwiek pytania, skontaktuj sie z nami:

Elsie Blackshaw-Crosby Catarina Prata
E: elsie.blackshaw@ E: catarina.prata@
lifescapeproject.org lifescapeproject.org

Podziekowania

Dziekujemy Rewilding Oder Delta za podzielenie sie praktycznymi doswiadczeniami
rewildingu w Polsce. Dziekujemy réwniez Clifford Chance LLP za wsparcie prawne

w przygotowaniu tej notatki informacyjnej.

Niniejsze opracowanie nie stanowi wyczerpujacego omowienia wszystkich istotnych kwestii ani nie
obejmuje wszystkich aspektow poruszanych w nim tematow. Nie stanowi réwniez porady prawnej ani nie
zawiera Zzadnych innych wskazéwek. Podane w nim przyktady nie majg zastosowania do wszystkich
sytuacji — w celu uzyskania konkretnej porady prawnej nalezy skonsultowac sie z doradcq prawnym.
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