terenie prywatnym

Giowne zagadnienia

e Prawo dostepu do krajobrazu i wstep
0s0b trzecich na teren prywatny

e Praktyczne dziatania majace na celu
ograniczenie ryzyka odpowiedzialnosci
wobec oséb trzecich przebywajacych
na terenie prywatnym

e RO&zne rodzaje odpowiedzialnosci
cywilnej i sposéb ich ustalania (w tym
zrzeczenie sie praw i wytaczenia)

¢ Odpowiedzialnos$¢ za wady
konstrukcyjne lub nieprawidtowg
konserwacje
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Najwazniejsze wnioski

Nalezy przeprowadzi¢ ocene ryzyka, aby

@ poznac i ograniczy¢ zagrozenia zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig oraz uzyskac
ubezpieczenie na pokrycie wszelkich
potencjalnych zobowigzan.

@ Wiadajacy nieruchomoscig nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody,
jesli zastosowat wszelkie niezbedne srodki w
celu zminimalizowania ryzyka lub jesli
szkoda zostata spowodowana zdarzeniami
pozostajacymi poza jego kontrola.
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Mozna zezwoli¢ na wstep na teren
prywatny.
W celu ograniczenia dostepu do terenu

prywatnego nalezy podja¢ odpowiednie
dziatania.
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1. Kiedy dostep os6b postronnych jest dozwolony i jak wptywa to na

odpowiedzialnos¢?

Jezeli osoba odwiedzajgca teren prywatny dozna
uszczerbku na zdrowiu, osoba odpowiedzialna za ten
teren moze by¢ zobowigzana do wypftaty
odszkodowania. Z tego wzgledu wazne jest, aby
wiedzie¢, kiedy i na jakich zasadach osoby postronne
mogg mie¢ wstep na teren prywatny.

Opisujac rodzaje dostepu 0sdb postronnych do gruntu,
nalezy dokonac rozréznienia pomiedzy gruntami
publicznymi i prywatnymi. Grunty publiczne sg
zazwyczaj dostepne dla wszystkich, natomiast dostep
do gruntéw prywatnych zalezy od decyzji ich
wiasciciela lub posiadacza, ktéry ma prawo taki
dostep ograniczyc.

Istniejg jednak wyjatki od ogdinej zasady
ograniczonego dostepu do gruntéw prywatnych. W
pewnych sytuacjach wstep na teren prywatny jest
dozwolony i zazwyczaj nie mozna mu zapobiec:

e stuzebnos$¢ drogi koniecznej! ustanowiona na
korzys¢ sasiednich nieruchomosci lub w interesie
publicznym, np. w celu zapewnienia dostepu do
drogi publicznej?;

e polowania - wiecej informacji mozna znalez¢ w
opracowaniu pt. ,Rewilding w Polsce: towiectwo”;
oraz

e prawo powszechnego dostepu do publicznych
$rédladowych wod powierzchniowych oraz brzegéw
woéd morskich i morza terytorialnego®.

1.1. Jak zezwoli¢ na dostep do nieruchomosci?

Jesli posiadacz nieruchomosci planuje udostepnic jg w
celu promowania projektu rewildingowego, moze to
zrobi¢ przez usuniecie ogrodzenia lub innych barier
oraz poinformowanie, ze teren jest publicznie
dostepny. W takiej sytuacji nalezy mie¢ $wiadomos¢
potencjalnych zobowigzan, o ktérych mowa w tym
opracowaniu, i podjgc¢ opisane ponizej praktyczne
dziatania, aby ograniczy¢ swojg odpowiedzialnos¢.

1.2. Jak uniemozliwi¢ dostep do nieruchomosci?

Mozna promowac rewilding i umozliwia¢ osobom
postronnym dostep do swojego terenu, jednak nie
kazdy projekt moze by¢ udostepniany bez ograniczen.
W takim przypadku warto zastosowaé podejscie
mieszane - otworzy¢ niektdre obszary dla
odwiedzajacych, a dostep do innych ograniczyc.
Wymaga to postawienia ogrodzenia i wyraznego
oznakowania miejsc, do ktdrych wstep jest zabroniony.

Mozna zabroni¢ wstepu na swojq nieruchomos¢, przy
czym zakaz ten nalezy zakomunikowac¢ w sposéb
wyrazny i widoczny. Zgodnie z Kodeksem karnym, aby
moc podjac kroki prawne w przypadku
nieuprawnionego wtargniecia na teren prywatny,
nieruchomos¢ powinna by¢ ogrodzona. Jednak
najnowsze orzecznictwo wskazuje, ze réwnie
skutecznym s$rodkiem informowania 0séb postronnych
0 zakazie wstepu sa wyraznie umieszczone tablice



ostrzegawcze®. Nalezy pamietaé, ze row wykopany bedq jasno wskazywaty, czy wstep jest dozwolony, zagospodarowania mozna znalez¢ w opracowaniu

wokot posesji nie jest uznawany za ogrodzenie ani za czy zabroniony. Znaki te powinny by¢ czytelne i ,Rewilding w Polsce: Zagospodarowanie
skuteczny sposéb sygnalizowania zakazu wstepu. dobrze widoczne oraz zawiera¢ sformutowania takie przestrzenne”).
Warto to wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji jak ,zakaz wstepu” lub ,wstep wzbroniony”.

o e Czynnosci prawne: Jesli kto$ wielokrotnie wkracza
0 ogrodzeniu dziafki.

e Ogrodzenia i bariery: Mozna réwniez zastosowaé na teren prywatny lub dlugotrwale na nim przebywa
Oto kilka dziatan, ktére wiasciciel lub zarzadca fizyczne bariery, takie jak ogrodzenia czy bramy, bez upowaznienia, mozna rozwazy¢ podjecie
nieruchomosci moze podja¢, aby dostep na teren zgodnie z lokalnymi przepisami i regulacjami czynnosci prawnych w celu usuniecia tej osoby
prywatny odbywat sie na jego zasadach: dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego, aby (przy czym zawsze warto najpierw sprobowac
« Umieszczanie znakéw: Warto zastanowié sie nad ograniczy¢ dostep do swojej’ nieruchomosci (wiecej rozwigzac sytuacje samodzielnie, zanim
informacji na temat przepiséw dotyczacych zaangazowane zostang lokalne wiadze).

umieszczeniem na granicach posesji znakow, ktdre

2. Dziatania majace na celu ograniczenie potencjalnej odpowiedzialnosci cywilnej

Jak wyjasniono ponizej w niniejszym opracowaniu, przebywajacym na ich terenie. Aby ograniczy¢ ryzyko
wiasciciele i zarzadcy gruntéw mogg ponosic¢ powstania takiej odpowiedzialnosci, nalezy podjac
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim nastepujace dziatania:

Regularnie przeprowadzac szczegdétowe oceny ryzyka w odniesieniu do zagrozen, jakie prowadzona dziatalnos¢ stwarza dla odwiedzajacych i dla wiascicieli sasiednich
nieruchomosci.

Regularnie przeprowadzac szczegdtowe oceny ryzyka w odniesieniu do zagrozen, jakie prowadzona dziatalnos¢ stwarza dla odwiedzajacych i dla wtascicieli sasiednich
nieruchomosci.

Oceny te powinny wskazywac dziatania podjete w celu ograniczenia ryzyka wystgpienia szkdd oraz zawieraé uzasadnienie ich zastosowania. Postepowanie zgodnie z
takimi ocenami ryzyka moze by¢ pomocne w wykazaniu, ze wiasciciel lub zarzadca nieruchomosci dziatat z nalezytg starannoscig i uwaga, aby unikna¢ odpowiedzialnosci.

Posiadac¢ odpowiednie ubezpieczenie, ktdre obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody spowodowane prowadzong dziatalnoscig/na terenie realizowanego projektu.

Wyraznie wskazac za pomocg znakdéw lub innych komunikatéw, czy projekt rewildingowy jest powszechnie dostepny. Jesli tak, nalezy poinformowac, ze osoby wchodzace
na teren robig to na wtasne ryzyko. Wznies¢ i utrzymywac ogrodzenia lub inne odpowiednie bariery zapobiegajace ucieczce zwierzat gospodarskich, koni i innych zwierzat
znajdujacych sie pod opiekg posiadacza nieruchomosci, ktére mogtyby spowodowac powstanie szkody.

Zasiegnac specjalistycznej porady prawnej w przypadku pojawienia sie kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci, w tym na temat dostepnych srodkow obrony.
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3. Co to jest odpowiedzialnos¢ cywilna i kiedy sie ja ponosi?

Odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza nieruchomosci moze
powstac, gdy osoba odwiedzajaca nieruchomos¢ dozna
uszczerbku na zdrowiu niezaleznie od tego, czy
uszczerbek ten byt spowodowany dziataniami posiadacza
nieruchomosci lub osoby, za ktdrg ponosi on
odpowiedzialno$¢ (np. pracownika), czy tez przez
zwierzeta, przedmioty, roéliny lub drzewa znajdujace sie
pod opieka posiadacza nieruchomosci. Ustalenie
odpowiedzialnos$ci ma na celu naprawienie szkody
wyrzadzonej osobie trzeciej, zazwyczaj w

formie pienieznej.

Posiadacz nieruchomoséci moze ponosi¢ odpowiedzialnosé,
gdy szkoda powstata na skutek dziatania lub na skutek
zaniechania podjecia odpowiedniego dziatania, nawet jesli
nie byto zamiaru wyrzadzenia szkody.

Przykiad 1

Przebywajqc na terenie objetym projektem
rewildingowym, odwiedzajacy potyka sie i rani o
stary drut kolczasty.

Odpowiedzialnos¢ wihasciciela lub zarzadcy gruntu za

powstalg szkode zalezy od okolicznosci faktycznych.

Kluczowe bedzie ustalenie, czy podjeto niezbedne
$rodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa
odwiedzajacym, a takze czy dziatania samego
poszkodowanego przyczynity sie do wypadku — na
przykfad, czy znajdowat sie pod wptywem alkoholu.
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3.1. Jakie sg rodzaje odpowiedzialnosci cywilnej?
Istniejg trzy rodzaje odpowiedzialnosci cywilnej:

e Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy — aby
uzyskac odszkodowanie, poszkodowany musi
wykazac, ze osoba odpowiedzialna doprowadzita do
powstania szkody. Odpowiedzialnos¢ ta moze
wynika¢ zaréwno z dziatania umyslnego, jak
i nieumysinego.

e Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka — w tym
przypadku nie ma koniecznosci udowodnienia winy.
Odpowiedzialno$¢ wynika z zatozenia, ze niektére
dziatania sa z natury niebezpieczne, co prowadzi do
domniemania winy. Moze ona jednak zostac
ograniczona, jesli osoba potencjalnie odpowiedzialna
wykaze, ze podjeta wszelkie niezbedne $rodki
zapobiegawcze, aby unikng¢ szkody.

e Odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci -
dotyczy sytuacji, w ktérych szkoda zostata
wyrzadzona przez osobe lub zwierze niezdolne do
ponoszenia winy. Odpowiedzialno$¢ ta moze istnie¢
jedynie wtedy, gdy mimo braku winy sprawcy,
zasadne jest wyptacenie odszkodowania.
Przyktadem takiej odpowiedzialnosci jest szkoda
wyrzadzona przez zwierzeta znajdujace sie pod
opieka cztowieka. Jesli np. zwierze pod czyjas
opiekg pogryzie kogo$, opiekun ponosi
odpowiedzialno$¢, poniewaz nie zapobiegt

zdarzeniu. Jezeli jednak zwierze zostato
sprowokowane, odpowiedzialno$¢ moze zostac
wylaczona lub ograniczona. Warto podkresli¢, ze
odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci nie dotyczy
szkdd wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta zyjace
na wolnosci.

3.2. Jakie sg ogdlne wymogi dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej?

Istniejg cztery elementy, ktére muszg zostac ustalone,
aby zaistniata odpowiedzialnos¢ cywilna:

o Postepowanie - dobrowolne dziatanie lub
zaniechanie osoby odpowiedzialnej.

e Zamiar lub niedbalstwo - zamiar sugeruje che¢
podjecia i Swiadomos¢ szkodliwosci podjetych
dziatan. Niedbalstwo sugeruje brak nalezytego
rozwazenia mozliwych konsekwencji
podejmowanych dziatan lub niezachowanie zwyktej
starannosci. Brak rozwagi co do wptywu podjetych
dziatan lub nieprzestrzeganie przepiséw prawa,
regulacji, nakazéw lub instrukcji stanowi
niedbalstwo. Niedbalstwo ma miejsce nawet wtedy,
gdy nie ma zamiaru wyrzadzenia szkody.

e Zawiniona szkoda - osoba poszkodowana musiata
ponies¢ szkode lub strate. Szkoda moze by¢
majatkowa lub niemajatkowa w zaleznosci od tego,
czy mozna jg oszacowac w kategoriach pienieznych.
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Przyktadami szkdd majatkowych moga by¢ szkody
na mieniu, rachunki za pobyt w szpitalu, utrata
zysku itp. Przykladem szkody niemajatkowej moga
by¢ bdl i cierpienie.

e Zwiazek przyczynowy - musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem osoby fizycznej
a szkodg poniesiong przez osobe poszkodowana.
Ogolnie rzecz biorac, zwigzek przyczynowy jest
wyrazony w kategoriach prawdopodobienstwa, tj.
takie zachowanie spowodowatoby normalnie takq
szkode. Zwigzek przyczynowy moze zostaé
przerwany przez wystgpienie innego zdarzenia i w
takim przypadku odpowiedzialno$¢ moze
nie powstac.

Przykiad 2

Jesli zostanie ustalona odpowiedzialnos¢, moze
powsta¢ obowigzek zaptaty odszkodowania. Kwota
naleznego odszkodowania zostanie ustalona na
podstawie charakteru i zakresu szkdd.

Czym jest niedbalstwo i jak mozna go unikna¢?

Niedbalstwo to brak nalezytej starannosci w dziataniu.
Ocena, czy doszto do niedbalstwa, zalezy od
konkretnych okolicznosci i jest dokonywana w sposob
obiektywny. Polega ona na pordéwnaniu postepowania
danej osoby z tym, czego mozna rozsadnie oczekiwac
od przecietnej osoby w danej sytuacji. W przypadku
0s0b dziatajgcych zawodowo lub posiadajacych
okreslone kwalifikacje ich dziatania bedq oceniane w

odniesieniu do standardow obowigzujacych w danej
profesiji.

Aby unikna¢ zarzutu niedbalstwa, nalezy dziataé w
sposob, ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze podjeto
wszelkie mozliwe srodki w celu zapobiezenia szkodzie,
a takze ze nie byto intencji jej wyrzadzenia.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie majg oceny
ryzyka, ktore pozwalajq zidentyfikowac potencjalne
zagrozenia oraz okresli¢ dziatania majace na celu ich
eliminacje lub ograniczenie skutkéw. Prawidtowo
przeprowadzona ocena ryzyka moze stanowi¢ dowdd,
ze podjete dziatania byty rozsadne, nie doszto do
zaniedbania, a ewentualna szkoda byta nieunikniona.

Projekt rewildingowy jest realizowany na zadrzewionym terenie, na ktorym wypasane jest niewielkie stado koni. Teren jest ogrodzony, ale otwarty dla odwiedzajacych. Przy bramie
wjazdowej znajduje sie duza tablica z informacjag, ze miejsce to stanowi krajobraz naturalny i w zwigzku z tym odwiedzajgcy powinni uwazac, aby nie potkngc sie o korzenie drzew,
pofamane gafezie itp. Tablica ostrzega rowniez, ze konie sq dzikimi zwierzetami, ktore sgq nieprzewidywalne, i dlatego nie nalezy sie do nich zblizac. Na tablicy zaznaczono, ze

odwiedzajacy sq mile widziani i zacheca sie ich do wejscia na teren obiektu, ale ze robig to na wiasne ryzyko.

Teren odwiedza rodzina z dwdjkg nastolatkdw. Podczas spaceru matka potyka sie o wystajacy korzen i skreca kostke. W trakcie udzielania jej pomocy przez ojca, nastolatki zblizajq
sie do koni. Sptoszone zwierzeta uciekaja, a jedno z dzieci zostaje przewrdcone, doznajac urazu gtowy.

W tym przypadku mozna argumentowac, ze w ramach projektu rewildingowego podjeto wszelkie niezbedne srodki ostroznosci, aby unikng¢ potencjalnych obrazen u odwiedzajacych,
biorac pod uwage, jakich srodkéw mozna oczekiwac. W zwigzku z tym prawdopodobnie nie doszto do niedbalstwa, a wiec nie ma odpowiedzialnosci

za szkody.

Przede wszystkim na terenie znajdowaty sie dobrze widoczne tablice informacyjne, ktére jednoznacznie ostrzegaty o potencjalnych zagrozeniach, takich jak wystajace korzenie czy
obecnos¢ dzikich zwierzat. Ponadto tablice wyraznie zaznaczaty, ze odwiedzajacy wchodza na teren na wiasne ryzyko. Jasnosc i precyzja takich komunikatow majq kluczowe znaczenie

przy ocenie niedbalstwa i stanowig dobrg praktyke, ktorg warto stosowac.
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4. Wytaczenia od odpowiedzialnosci

Istniejq sytuacje, w ktérych ogdlna zasada
odpowiedzialnosci nie ma zastosowania, co oznacza,
ze mozliwe jest jej wylaczenie, nawet jesli konkretne
dziatania doprowadzity do szkody lub obrazen, a
sprawca dopuscit sie niedbalstwa. Do takich wyjatkow
naleza m.in. sytuacje, gdy: osoba odpowiedzialna ma
mniej niz 13 lat lub zostata uznana za niepoczytalng;
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody;
poszkodowany wyrazit zgode na okreslone dziatanie;
dziatanie byto zgodnym z prawem wykonywaniem
uprawnien; szkoda powstata w wyniku dziatania w
stanie wyzszej koniecznosci; dziatanie miato na celu
obrone wiasng lub ochrone innych 0séb oraz szkoda
byta wynikiem zdarzenia losowego.

o Wiek lub niepoczytalnosc: osoba ponizej 13 roku
zycia lub osoba niepoczytalna w momencie
zdarzenia nie ponosi odpowiedzialnosci na
zasadzie winy®.

e Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
szkody: Jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania szkody, na przykfad poprzez popetnienie
czynu niedozwolonego (np. wtargniecie na teren
prywatny) lub jego wiasne niedbalstwo miato wptyw
na zaistnienie szkody, moze to skutkowac
obnizeniem naleznego odszkodowania. Ocena ta
opiera sie na okolicznosciach sprawy, a w
szczegolnosci na stopniu winy obu stron.
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Przykiad 3

Na terenie nalezacym do Wtasciciela B biwakowanie jest dozwolone, dlatego grupa osob decyduje sie spedzi¢
tam noc. W trakcie pobytu jedna z nich potyka sie o lezacq na ziemi gatqz i doznaje obrazen. Jakg
odpowiedzialnos¢ moze ponies¢ Wrtasciciel B za takq szkode?

W sytuacji, gdy Wtasciciel B pozwala osobom trzecim wchodzi¢ na swdj teren i korzystac¢ z niego, ma
obowigzek utrzymania terenu w stanie zapewniajgcym tym osobom bezpieczenstwo w przypadku mozliwych
do przewidzenia zagrozen.

W praktyce sedzia musiatby ustali¢, czy osoba trzecia mogta unikna¢ szkody, wykazujac wiekszg uwage i
nalezytg starannos¢. W zwigzku z tym istotne mogq by¢ okolicznosci, w ktérych doszto do urazu, takie jak

warunki srodowiskowe, pora dnia, odziez lub sprzet tej osoby trzeciej czy tez wszelkie zdarzenia, ktére
wystapity w miedzyczasie.

Okolicznosci zranienia i ogdlny stan utrzymania gruntu rowniez odgrywatyby role przy ustalaniu
odpowiedzialnosci. Jest mato prawdopodobne, aby gatezie, ktdre spadty na ziemie, byty aktywnie usuwane w
projektach rewildingowych, ktdére majq na celu zminimalizowanie ingerencji w przyrode. Niemniej jednak
zaleca sie podjecie srodkéw ostroznosci w celu zminimalizowania wszelkich zagrozen lub niebezpieczenstw dla
biwakowiczéw, np. poprzez utrzymywanie wyznaczonego obszaru do biwakowania lub innej aktywnosci
rekreacyjnej oraz aktywne monitorowanie i utrzymywanie go w odpowiednim stanie, a takze informowanie
odwiedzajacych za pomocg oznakowania lub broszur o wszelkich potencjalnych zagrozeniach zaréwno na
terenie przeznaczonym do biwakowania, jak i na terenie objetym renaturyzacja.
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Orzet bielik-(Haliaeetus albicilla), z todziami
rybackiej, Zalew Szézecinski, deltaOdry.
Staffan Widstrand/Rewilding Europe.

Przykiad 4

Nieupowazniona osoba wchodzi na teren
nieruchomosci i spada z klifu, na ktérym nie ma
znaku ostrzegawczego o niebezpieczeristwie,
powaznie sie przy tym ranigc.

O ile wejscie jest zabronione, a dana osoba nie

posiada zezwolenia na przebywanie na terenie
nieruchomosci, nalezy przyjac¢, ze wiasciciel
terenu nie ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenie.
Wynika to z faktu, ze wina nie moze by¢
przypisana wiascicielowi gruntu, poniewaz osoba
poszkodowana weszfa na teren bez jego zgody.
Ustalenie odpowiedzialnosci jest jednak zawsze
uzaleznione od stanu faktycznego.

Zgodne z prawem wykonywanie uprawnienia: gdy
szkoda powstata w wyniku zgodnego z prawem
wykonywania uprawnienia, czyn ten nie jest
uznawany za bezprawny, co moze wykluczaé
odpowiedzialnos$¢ za powstatg szkode.

Dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci:
odpowiedzialno$¢ moze nie powstac, jesli dziatanie
powodujace szkode zostato podjete w stanie
wyzszej koniecznosci, aby uchroni¢ siebie lub innych
przed bezposrednim i powaznym zagrozeniem,
ktérego nie dato sie unikna¢ w inny sposob.

Oznacza to, ze jesli szkoda zostata wyrzadzona w
celu zapobiezenia wiekszej stracie, odpowiedzialnos¢
moze zostac¢ wytaczona, a poszkodowanemu
prawdopodobnie nie bedzie przystugiwato
odszkodowanie. Ocena takiej sytuacji zawsze bedzie
wymagata analizy stanu faktycznego, w tym
rozwazenia, czy podjete dziatania rzeczywiscie
doprowadzity do mniejszej szkody, niz miatoby to
miejsce w przeciwnym razie.

Przyktad 5

Jest wietrzny dzieri, a osoba zajmujaca sie
rewildingiem widzi ogromny pozar na gruncie
sgsiada. Strazacy sq za daleko. Aby zapobiec
rozprzestrzenianiu sie ognia, osoba ta wycina
okoliczne uprawy lub polewa je wodg, co
powoduje ich zniszczenie.

W takim przypadku, poniewaz dana osoba
chronita co$ o wiekszej wartosci, moze twierdzic,

ze bylto to dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci
i jest mato prawdopodobne, aby ponosita z tego
powodu odpowiedzialnosc.




e Obrona wiasna (lub innych oséb): odpowiedzialnos$¢

moze nie powstac, gdy dziatanie zostaje podjete w
celu zapobiezenia nieuchronnej, powaznej i
niemozliwej do unikniecia w inny sposéb szkodzie
wynikajacej z bezprawnego ataku. Atak ten moze
by¢ wymierzony w konkretng osobe, inne osoby,
zwierzeta lub prawa ustawowe, takie jak prawo
wiasnosci czy prawo do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej. W takiej sytuacji kluczowe jest
zachowanie rownowagi przy ocenie koniecznosci i
proporcjonalnosci dziatan obronnych w stosunku do
zagrozenia. Jesli podjete srodki przekraczajg granice
samoobrony, mogg prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci.

e Zdarzenia losowe: sg to wyjatkowe,

nieprzewidywalne i nieuniknione zdarzenia, takie jak
Zjawiska naturalne, np. huragany, trzesienia ziemi,
burze, ulewne deszcze, lub dziatania osdb trzecich
pozostajacych poza nasza kontrolg. Zdarzenia
losowe, poniewaz nie mozna ich przewidzie¢ ani
kontrolowac, przerywajg zwigzek przyczynowy
miedzy naszymi dziataniami a zdarzeniem
powodujacym szkode.
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Przykiad 6

W ramach projektu rewildingowego hodowane
Jjest stado dzikich koni. Osoba trzecia spaceruje z
psem bez smyczy obok stada. W momencie, gdy
opiekun stada zbierajgcy obroze z lokalizatorami
GPS znajduje sie w poblizu, pies atakuje jednego
z koni. Aby ochronic¢ konia i zapobiec
ewentualnemu zranieniu psa przez sptoszone
zwierze, opiekun, probujac odstraszy¢ psa od
stada, zadaje mu obrazenia.

Jezeli nie ma watpliwosci co do okolicznosci
zdarzenia, jest mato prawdopodobne, aby
opiekun stada ponosit jakgkolwiek
odpowiedzialnos¢, poniewaz dziatat w celu
zatagodzenia sytuacji.

Chatki rybackie na brzegach jeziora Haussee,
Rothenklempenow
Florian Méllers / Rewilding Europe




5. Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane przez budowle wzniesione
przez cziowieka w przypadku wady konstrukcyjnej lub nieprawidiowej

konserwacji

Jesli na gruncie znajduje sie budowla wzniesiona przez
cztowieka, jej wiasciciel moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za wszelkie
szkody przez nig spowodowane, chyba ze szkoda nie
wynikafa z zaniedbania w utrzymaniu budowli w
dobrym stanie ani z wady konstrukcyjnej.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oznacza,

ze istnieje domniemanie winy, co eliminuje
konieczno$¢ wykazywania zamiaru lub niedbalstwa
wiasciciela gruntu

Pomimo odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka réwniez
osoby trzecie mogg zostac pociggniete do
odpowiedzialnosci za takie szkody w sytuacji, gdy np.
zlecono im budowe lub konserwacje budowli.
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Przykiad 7

Whasciciel A buduje czatownie do obserwacji
ptakow. Konstrukcja zawiera ukrytg wade, ktora
nie jest widoczna ani oczywista. Pewnego dnia
czatownia ulega zawaleniu, ranigc przechodnia i
powodujgc szkody na sgsiednim gruncie.

Zatézmy, ze w tym przypadku Wiasciciel A byt
Swiadomy istnienia wady i wezwat wykonawce do
jej naprawy. Ustalili konkretny termin, jednak
wykonawca nie dotrzymat umowy i pojawit sie
dopiero cztery dni pdzniej. Niestety, czatownia
zawalita sie dzier wczesniej, zanim mozliwe byto
przeprowadzenie naprawy.

W takim przypadku Wiasciciel A bedzie
prawdopodobnie odpowiedzialny za wyrzadzong,
szkode, ale moze probowac jg ograniczyc,
wykazujac starania, jakie podjat w celu
rozwigzania tej sytuacji. Poniewaz odwiedzajacy
nie pogorszyt sytuacji (np. nie wszedt na
platforme pomimo widocznych ostrzezen),
wydaje sig, ze nie doszto do przyczynienia sie do
powstania szkody w postaci niedbalstwa osoby
poszkodowanej i Wiasciciel A bedzie
prawdopodobnie ponosit odpowiedzialnosc.

A

Rezext przyrody NSG Karlsburger i
Oldenburger Holz, Rewilding Delta Odrys
Florian Méllers%/ Rewilding Europé




Przypisy
Kodeks cywilny, art. 145.
Kodeks cywilny, art. 145.

Reguluje to Ustawa — Prawo wodne (z dnia 20 lipca 2017 r.). Srédladowe wody powierzchniowe obejmuja naturalne cieki wodne, zrédta, jeziora oraz inne
naturalne zbiorniki wodne z naturalnym doptywem lub odptywem wdd powierzchniowych, sztuczne zbiorniki wodne zlokalizowane na wodach ptynacych,
kanaty i wody stojgce. Zabronione jest grodzenie posesji przylegajacych do publicznych $rédladowych wdd powierzchniowych w odlegtosci mniejszej niz 1,5
metra od linii brzegowej. Ponadto nie wolno zakazywac ani uniemozliwia¢ przejazdu i przechodu przez ten obszar. Wyjatki od tego zakazu dotyczq stref
ochrony uje¢ wody, koncesji hodowlanych oraz terenéw zamknietych ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa.

4 Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego: warunkiem karalnosci w tym wypadku jest ogrodzenie terenu (posiadtosci, dziatki) - parkanem, murem,
sztachetami, ptotem, drutem kolczastym itp., nie za$ rowem - gdyZ ogrodzenie wskazuje na to, ze wiasciciel czy posiadacz nie Zyczy sobie wstepu 0séb
trzecich. Ograniczenie sie do ,intencji grodzenia”, bez odniesienia do faktycznie istniejgcego ogrodzenia oznaczatoby, ze przestepstwo naruszenia miru
domowego w tej postaci mogtoby zostaé popetnione réwniez w sytuacji, w ktérej wiasciciel oznaczytby teren znakami granicznymi i tablicami ,zakaz
wstepu”, bez zadnego ogrodzenia, w ten sposéb wyrazajac swojg wole. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.2013, ref. III KK 73/13.

5 Wylaczenie zwigzane z niepoczytalnoscig nie ma zastosowania, gdy niepoczytalno$¢ jest rezultatem swiadomego wprowadzenia sie w stan odurzenia
(Kodeks karny, art. 31 § 3).
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Skontaktuj sie z nami p?wﬁw

Wiecej informacji na temat renaturyzacji i zagadnien poruszanych
w niniejszej nocie informacyjnej mozna znalez¢ na stronach
internetowych The Lifescape Project i Rewilding Europe.

Jesli masz jakiekolwiek pytania, skontaktuj sie z nami:

Elsie Blackshaw-Crosby Catarina Prata
E: elsie.blackshaw@ E: catarina.prata@
lifescapeproject.org lifescapeproject.org

Podziekowania

Dziekujemy Rewilding Oder Delta za podzielenie sie praktycznymi doswiadczeniami
rewildingu w Polsce. Dziekujemy réwniez Clifford Chance LLP za wsparcie prawne
w przygotowaniu tej notatki informacyjnej.

Niniejsze opracowanie nie stanowi wyczerpujacego omowienia wszystkich istotnych kwestii ani nie
obejmuje wszystkich aspektow poruszanych w nim tematow. Nie stanowi réwniez porady prawnej ani nie
zawiera Zzadnych innych wskazéwek. Podane w nim przyktady nie majg zastosowania do wszystkich
sytuacji — w celu uzyskania konkretnej porady prawnej nalezy skonsultowac sie z doradcq prawnym.
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