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Resalbaticirea in Romania
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Principalele subiecte Principalele concluzii
Msuri - S @ Poate exista raspundere pentru daunele sau @ Existda mai multi factori care pot exonera sau
o suri practice pentru limitare S . . . . Ly . ) .

.a . .p a ) pentru ) area prejudiciile cauzate tertilor, inclusiv vecinilor, limita raspunderea, inclusiv evenimente
riscului sau a impactului astfel incat este rezonabil s se ia mésuri pentru imprevizibile sau neglijenta victimei.
raspunderii a evita daunele sau prejudiciile.

o Consideratii generale pentru @ Practicienii ar trebui sa realizeze evaluari de risc @ Exista situatii specifice in care practicienii ar
stabilirea réspunderii pentru a intelege si a atenua riscurile asociate trebui s fie diligenti pentru a evita daunele,
activitatilor de resalbaticire si sa incheie o inclusiv utilizarea focului sau excavarile.
e Renuntarea la raspundere si asigurare care sa acopere potentialele
exonerarea de raspundere raspunderi.
« Réspunderea pentru daune in @ EVX|sta sTuat’n |n. care pvract|.c|en|| pot fi
raspunzatori chiar daca actiunea care a cauzat

circumstante speciale legate de

T T prejudiciul nu le poate fi imputata.
resalbaticire
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1. Masuri practice pentru limitarea raspunderii civile potentiale

Aceasta notd abordeaza trei domenii cheie ale
raspunderii civile! relevante pentru cei care intreprind
activitati de resalbaticire: raspunderea civila fata de
terti; consideratii speciale privind relatiile de
vecindtate; si exonerdrile de réspundere. In cazul in
care se stabileste raspunderea, poate exista obligatia
legalad de a acorda despagubiri banesti partii vatamate.

Desi amploarea raspunderii potentiale care decurge din
activitatile de resalbaticire poate fi descurajanta, exista
mai multe masuri practice pe care practicienii le pot
lua pentru a reduce riscul de a fi gasiti raspunzatori si
pentru a elimina impactul financiar direct al obligatiei
de a pl&ti despdgubiri/daune in aceste situatii. In
special, este recomandabil sa:

e Solicitati consultanta juridica detaliata cu privire
la proiectul specific care se implementeaza.
Practicienii ar trebui sa acopere orice potentiale
raspunderi care pot decurge din proiect si modul
in care acestea pot fi evitate, inclusiv actiunile
potentiale care pot avea impact asupra
terenurilor invecinate.

e Realizati si sa actualizati evaluari detaliate ale
riscurilor in legatura cu toate aspectele
proiectului.

e Daca este posibil, practicienii ar trebui sa incheie
o0 asigurare de raspundere civild cuprinzatoare si
sa se asigure ca discuta cu asiguratorul despre
riscurile implicate in proiect si ca respecta
cerintele acestuia. Asigurarea ar trebui sa
acopere, de asemenea, orice evenimente

/activitati care ar putea avea un impact negativ
asupra proprietarilor de terenuri invecinate.

Tineti intotdeauna cont de faptul ca exista o
obligatie generala de a evita deteriorarea
proprietatii vecinilor. Prin urmare, practicienii
trebuie sd ia toate masurile rezonabile si
adecvate pentru a evita cauzarea de daune
proprietatii vecinilor prin actiuni si omisiuni.

Luati in considerare construirea si intretinerea
unui gard si/sau a altor bariere adecvate in
locurile Tn care sunt tinute animalele pentru a
(i) impiedica animalele sa scape din zona
proiectului si (ii) Tmpiedica publicul sa intre in
zona proiectului fara invitatie.

Utilizati semne/alte notificari pentru a indica in
mod explicit publicului ca intra intr-un proiect
de resalbaticire. Semnele trebuie sa indice ce
animale sunt prezente si orice pericole
asociate. Acestea trebuie sa avertizeze in mod
explicit publicul sa fie atent.

Daca proiectul nu este deschis publicului,
practicienii ar trebui sa precizeze acest aspect
in mod explicit, prin utilizarea de semne/alte
notificari, specificind ca orice persoana care
intra pe proprietate fara autorizatie comite o
incalcare a proprietatii.

iIn cazul in care existd neclaritdti sau in situatia
unei cereri de despagubire, practicienii trebuie
sa solicite consultanta juridica.



2, Raspunderea fata de terti. Situatiile in care o persoana poate fi raspunzatoare.

Raspunderea civila se poate declansa atunci cand
actiunile unei persoane cauzeaza prejudicii sau
daune proprietatii altei persoane.? Multe activitati
din cadrul unui proiect de resalbaticire pot cauza
daune, iar raspunderea civila va fi declansata daca
sunt indeplinite conditiile necesare. Prin urmare,
este important sa se inteleaga regulile generale ale
raspunderii civile si elementele de care trebuie sa se
tind seama.

Codul Civil al Romaniei3 reglementeaza doua tipuri
de raspundere civila delictuala:#

e Rdspunderea civila subiectivd - raspunderea
poate apdrea daca actiunile unei persoane
cauzeaza prejudicii sau daune proprietatii
unei terte parti sau daca actiunile unei
persoane incalca drepturile si interesele
legitime ale altor persoane; si

e Raspunderea civila delictuala obiectiva — in
cazurile specifice prevazute de lege, o
persoana poate fi raspunzatoare pentru
prejudiciile cauzate altora, indiferent de
culpa. Raspunderea civila obiectiva decurge
din gradul de control sau de grija pe care il au
pentru cauza prejudiciului, cum ar fi
animalele® sau obiectele® aflate in grija sau
posesia lor, cladirile cu defectiuni” si controlul
lor asupra activitatilor periculoase din cadrul
proprietatii® . in cazurile de rdspundere civild
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obiectiva, practicianul trebuie sa dovedeasca
ca nu se afla in culpa sau ca, chiar si cu
masurile de diligentad necesara, prejudiciul nu
ar fi putut fi evitat. Notiunea de grija se
referd la proprietarul obiectului sau la
persoana care, in baza unei dispozitii legale, a
unui acord sau chiar doar de facto, exercita in
mod independent controlul si supravegherea
asupra acelui obiect si il utilizeaza in propriul
interes.® In m3sura in care acest aspect este
relevant pentru resalbaticire, aceste exceptii
sunt luate in considerare in sectiunea 3 si in
Resalbéaticirea in Romania: Raspunderea civild
pentru animale.

in general, un practician poate fi tinut rdspunzator
pentru orice comportament savarsit cu intentie sau
cu neglijenta, care cauzeaza daune nejustificate
unei alte persoane sau proprietatii acesteia.
Practicienii pot fi, de asemenea, tinuti rdspunzatori
pentru daunele cauzate de animale, obiecte sau
cladiri cu defectiuni, in masura in care au o obligatie
de diligenta fata de acestea.

Exemplul 1

Proprietarul A taie gardul apartindnd vecinului
sau fara permisiune.

Aceasta actiune constituie o incalcare clara a
drepturilor de proprietate ale vecinului si, prin
urmare, este ilicitd. Ca urmare, Proprietarul A
poate fi tras la raspundere pentru orice
prejudiciu cauzat de actiunea sa. Acest aspect
ar putea include costul repararii gardului si
orice pierderi suplimentare rezultate din

incalcare, cum ar fi costul recuperarii
animalelor care au scapat prin deschiderea
gardului, de exemplu.

2.1 Existd patru elemente care trebuie stabilite
pentru a declansa raspunderea civila fata de terti: 10

e Conduita ilicitd - un act voluntar ilegal sau o
omisiune din partea practicianului.

e Culpa (savérsita cu intentie, din neglijenta
sau imprudentd) - comportamentul
practicianului este reprobabil deoarece
persoana (i) a intentionat sa provoace daune;
(ii) a actionat din neglijenta sau imprudents;
sau (iii) a acceptat ca actiunea sa ar putea
provoca daune. Intentia implica vointa si



constientizare a actiunilor unei persoane care
determina prejudicii. Neglijenta implica
neconsiderarea corespunzatoare a posibilelor
consecinte ale actiunilor proprii sau
neexercitarea diligentei obisnuite.
Imprudenta in ceea ce priveste impactul
actiunilor proprii sau nerespectarea legilor,
reglementarilor, ordinelor sau instructiunilor
constituie un comportament neglijent.
Neglijenta apare chiar si atunci cand nu
exista intentia de a provoca prejudicii.

e Prejudiciu - persoana vatamata trebuie sa fi
suferit o pierdere sau un prejudiciu.
Prejudiciul poate fi material sau nematerial, in
functie posibilitatea evaluarii prejudiciului in
termeni monetari. Exemple de prejudicii
materiale pot fi daunele aduse bunurilor,
facturile de spital, nerealizarea de profit etc.
Un exemplu de prejudiciu nematerial pot fi
durerea si suferinta.

e Cauzalitate - trebuie sa existe o legatura de
cauzalitate intre conduita practicianului si
prejudiciul suferit de persoana vatdmata. In
general, legatura de cauzalitate este
exprimata in termeni de probabilitate, adica o
astfel de conduita ar provoca in mod normal
un astfel de prejudiciu. Cauzalitatea poate fi
intreruptd de un eveniment intervenient, caz
in care raspunderea civila poate sa nu se
aplice.
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Daca se stabileste raspunderea civila, practicianul
poate fi obligat sa plateasca despagubiri.t!
Cuantumul despagubirilor se stabileste in functie de
natura si amploarea daunelor, precum si de
circumstantele in care s-au produs daunele.?

Ce inseamna sa fii neglijent si ce masuri pot fi
luate pentru a evita neglijenta?

A fi neglijent inseamna a nu exercita diligenta
obisnuitd. Daca actiunile sunt considerate neglijente
sau nu este o chestiune de fapt si va fi analizata in
mod obiectiv. Testul pentru neglijenta analizeaza
daca practicianul a actionat asa cum se asteapta din
partea unei persoane rezonabile in circumstantele
specifice ale situatiei. Daca actioneaza in calitate
profesionala sau calificata, atunci actiunile sale vor
fi evaluate in raport cu modul in care un
profesionist sau un expert ar fi actionat in aceeasi
situatie.

In practic3, se recomand s& se actioneze intr-un
mod care sa inlature orice neclaritati cu privire la
persoana care a facut tot ce a putut pentru a evita
orice prejudiciu si ca nu a avut niciodata intentia de
a cauza vreun prejudiciu. in acest context,
evaluarile de risc devin importante. Evaluarile de
risc inregistreaza riscurile identificate de practicieni
si masurile luate pentru a evita sau a atenua aceste
riscuri. Acest aspect poate fi util in a demonstra ca
practicianul a actionat in mod rezonabil, nu a fost
neglijent si ca prejudiciul suferit a fost inevitabil.

Capite traditionale/de-fan féngé o gospbdérie,vl/‘sverné,‘
' ~FlonianMéllers /-Rewilding Europé.




2.2

Cauzele care conduc la exonerarea sau

limitarea raspunderii

Exista situatii in care regula generala de stabilire a
raspunderii civile, astfel cum este descrisa mai sus,
nu se aplica, iar practicianul poate sa nu fie tinut
raspunzator chiar daca actiunile sale au cauzat
daune sau prejudicii ilicite si/sau a fost neglijent.

Raspunderea civila este eliminatad sau limitata
atunci cand prejudiciul este cauzat de:

Forta majora'3 - acestea sunt evenimente
care sunt complet in afara controlului oricarei
persoane, cum ar fi dezastrele naturale
(cutremure, inundatii severe) sau razboaiele.
Daca se produce un eveniment de forta
majora, acesta poate limita sau elimina
raspunderea, deoarece se presupune ca
nimeni nu I-ar fi putut evita, dar este necesar
sa se demonstreze ca s-au luat toate
masurile posibile pentru a evita sau limita
producerea daunelor.

Eveniment imprevizibil** — acestea sunt
evenimente neasteptate care pot aparea in
cadrul activitatilor sau responsabilitatilor
proprii ale persoanei, cum ar fi o defectiune
mecanica brusca. Acestea pot fi, de
asemenea, evenimente externe care nu sunt
extraordinare, dar care nu pot fi prevenite
nici macar de o persoana extrem de diligenta,
cum ar fi o furtuna neobisnuit de puternica.
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Culpa victimei'> - daca persoana care a
suferit prejudiciul, iTn mod intentionat sau din
neglijentd, a contribuit la producerea
prejudiciului sau daca a agravat prejudiciul
sau nu l-a evitat, in totalitate sau partial,
chiar daca ar fi putut sa o faca, persoana care
este tinuta raspunzatoare raspunde numai
pentru partea din prejudiciu pe care a cauzat-
0.

Legitima aparare (sau apararea altor
persoane)® - in acest caz, prejudiciul este
cauzat ca urmare a opririi unui prejudiciu
iminent, grav si altfel inevitabil, provocat de
un atac ilegal. Un atac poate fi indreptat
impotriva persoanei, dar si impotriva altor
persoane, animale si drepturi recunoscute de
lege, cum ar fi drepturile de proprietate si
mijloacele de subzistentd. In cazul apararii
legitime, este necesar sa se gaseasca un
echilibru atunci cadnd se evalueaza
necesitatea si proportionalitatea actiunii
defensive in comparatie cu atacul, deoarece
autoapararea excesiva poate activa
raspunderea civila a persoanei respective.!’

Starea de necesitate'® - daca persoana a
actionat in stare de necesitate, aceasta este
raspunzatoare numai in masura beneficiului
pe care |-a obtinut din actiunea sa. De
exemplu, daca o persoana distruge
proprietatea unei alte persoane pentru a-si

salva propria proprietate, pragul raspunderii
sale civile este valoarea proprietatii salvate.

Exonerarea de raspundere in cazurile de
raspundere civila obiectival® - desi nu este
necesara existenta unei culpe pentru a se
constata raspunderea civila obiectiva, exista
anumite exceptii care pot elimina sau limita
raspunderea, cum ar fi:

— fortd majora: daca un proiect de
resalbaticire este responsabil pentru
fngradirea cailor salbatici, dar un cutremur
brusc distruge gardurile, permitand
animalelor sa scape si sa provoace daune,
proiectul ar putea sa nu fie considerat
raspunzator, deoarece fuga animalelor a
rezultat din forta majora;

— culpa exclusiva a victimei: daca o
persoana patrunde fara permisiune intr-o
rezervatie naturald, unde se afla bizoni
care au fost reintrodusi in zona respectiva,
si se raneste in ciuda semnelor de
avertizare clare, proiectul de resalbaticire
ar putea sa nu fie considerat raspunzator;
sau

— culpa exclusiva a unei terte parti: daca un
braconier taie in mod deliberat un gard,
lasénd lupii sa scape si sa atace animalele
domestice, raspunderea ar putea reveni
braconierului, si nu proprietarului gardului.



Exemplul 2

Un proiect de resalbaticire vizeaza o herghelie
de cai salbatici. O terta persoand isi plimba
céinele fara lesa in apropiere. Cainele se
apropie si ataca agresiv unul dintre cai.
Ingrijitorul cailor, care este prezent si
colecteaza date GPS de la zgarzi, intervine si
raneste céinele in timp ce incearca sa-I sperie
pentru a-I goni ca sa protejeze calul.

in circumstante normale, vdtdmarea
animalului altei persoane poate activa
raspunderea civila. Cu toate acestea, in acest
caz, interventia ingrijitorului poate fi
justificata prin legitima aparare.

Raspunderea poate fi exclusa daca:

actiunea a fost proportionala si necesara
pentru a apara calul de un pericol imediat;

vatamarea cainelui nu a fost excesiva in
raport cu amenintarea reprezentats; si

nu a existat o alternativa rezonabila
pentru a preveni ranirea calului fara a
provoca vatamari cainelui.

in plus, proprietarul cainelui poate fi partial
sau total raspunzator pentru incident din
cauza incapacitatii sale de a-si controla
cainele, in special intr-o zona in care se stie
ca sunt prezente animale. Absenta lesei poate
contribui si amplifica culpa, ceea ce vine in
sustinerea apararii proprietarului.
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Exemplul 3

Camparea este permisa pe terenul
Proprietarului B, iar un grup de persoane care
au campat petrece noaptea acolo. Una dintre
aceste persoane se raneste impiedicandu-se
de o creanga cazuta.

In acest caz, Proprietarul B a invitat sau a
permis accesul unor terti in scop recreativ.
Odata ce proprietarul terenului consimte la o
astfel de utilizare, acesta isi asuma obligatia
de a avea grija fata de persoanele care intra
pe teren. Aceasta include obligatia de a lua
masuri rezonabile pentru a preveni
prejudiciile previzibile.

Crengile cazute sunt un fenomen natural si nu
toate pericolele activeaza raspunderea. Cu
toate acestea, Proprietarul B poate fi tinut
raspunzator daca:

creanga a cazut mai devreme si a fost
ldsata intr-un loc unde era probabil sa
provoace prejudicii; si

proprietarul terenului nu a indepartat
pericolul sau nu a avertizat in mod adecvat
persoanele care campeaza cu privire la
risc.

Pentru a evita raspunderea, Proprietarul B ar
trebui sa demonstreze ca:

e a luat masuri de precautie rezonabile, cum

ar fi inspectii periodice ale zonelor de
camping;

a amplasat semne de avertizare adecvate;
sau

creanga s-a desprins recent din copac si in
mod neasteptat, facand imposibila
interventia la timp.

Daca aceste masuri de precautie au fost luate
si incidentul a fost cu adevarat imprevizibil,
raspunderea poate fi exclusa.

Exemplu 4

O persoana intra fara permisiune pe un teren
privat si cade de pe o stanca unde nu sunt
amplasate semne de avertizare. Aceasta
sufera leziuni grave.

Proprietarul terenului nu este automat
raspunzator pentru ranile suferite de
persoanele care intra fara permisiune pe
proprietatea sa. Raspunderea apare de obicei
in cazul in care proprietarul terenului are o
obligatie legala de diligenta, care este
semnificativ redusa sau chiar absenta in cazul
persoanelor care intra pe proprietate fara
permisiune.

In acest scenariu, desi nu exista niciun semn
care sa avertizeze existenta stancii, partea




vatamata se afla ilegal pe teren. Accesul
neautorizat si neexercitarea prudentei pot fi
considerate culpa contributiva, ceea ce
reduce sau exclude raspunderea
proprietarului terenului.

Proprietarul terenului ar putea fi totusi
considerat raspunzator daca ar exista
circumstante dovedite care ar indeplini toate
conditiile pentru activarea raspunderii. in
absenta acestor circumstante, este putin
probabil ca raspunderea civila sa se aplice
proprietarului terenului in acest caz.

Exemplul 5

Un copil viziteaza un proiect de resalbaticire
impreund cu p&rintii sdi. In timp ce printii nu
sunt atenti, copilul se apropie prea mult de un cal
salbatic si este lovit cu copita, suferind o fractura
la brat.

Regula generala este ca detindtorul unui animal
(In acest caz, proiectul de resalbaticire) este
raspunzator in mod obiectiv pentru daunele
cauzate de acel animal, chiar si in absenta unei
culpe. Cu

toate acestea, raspunderea poate fi exclusa daca
proiectul poate dovedi ca:

« a luat toate masurile de siguranta rezonabile,
cum ar fi semne vizibile care avertizeaza
vizitatorii sa nu se apropie, sa nu hraneasca si
sa nu atinga animalele;

3. Raspunderea pentru daunele cauzate de structurile construite de om

Exista raspundere obiectiva pentru daunele cauzate
de constructii deficitare (edificii) sau de detasarea
oricarei parti a acestora ca urmare a unui defect de
constructie sau intretinere.?? Aceasta inseamna ca
un practician care detine o cladire sau alt tip de
constructie este raspunzator, indiferent de culpa,
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daca daunele cauzate de aceasta au fost rezultatul
fie al neintretinerii structurii in stare buna, fie al
unui viciu de constructie. Acesta ar fi cazul in care
un practician nu intretine un zid vechi de delimitare
si, In timpul unei ierni aspre, o parte a zidului se
prabuseste pe terenul vecin, deteriorand culturile.

zona a fost marcata cu instructiuni pentru
supravegherea copiilor si a animalelor de
companie;

calul nu a fost provocat si se comporta in
limitele instinctelor sale naturale.

Daca aceste conditii sunt indeplinite si parintii
copilului nu si-au supravegheat corespunzator
copilul in ciuda avertismentelor clare,
raspunderea poate fi transferata parintilor, care
sunt responsabili legal pentru supravegherea
copilului lor.

Pe scurt, daca in cadrul proiectului de
resalbaticire s-a actionat cu diligenta necesara,
iar prejudiciul a rezultat din neindeplinirea
obligatiei de supraveghere de catre parinti,
proiectul poate fi exonerat de raspundere, iar
parintii ar putea fi trasi la raspundere pentru
prejudiciul cauzat.

Practicianul ar fi tinut raspunzator pentru daunele
cauzate de zidul prabusit.

Ce se intelege prin constructii (edificii)?

Notiunea de edificii include bunurile imobile, ridicate
la nivelul solului, cum ar fi cladirile si structurile



auxiliare aferente, gardurile, turnurile, podurile,
barajele etc., dar si cele subterane, cum ar fi
canalele si conductele.

Structurile improvizate sau temporare nu sunt
considerate edificii, iar elementele naturale, cum ar
fi rocile, plantatiile sau copacii, sunt, de asemenea,
excluse din definitie. Cu toate acestea, o
ascunzatoare pentru observarea pasarilor sau un loc
de hranire pentru vulturi ar putea fi considerate
edificii, daca sunt ridicate la nivelul solului.

Exemplul 6

Proprietarul C construieste un observator
pentru pasari pe proprietatea sa. Structura
are un viciu de constructie ascuns care, in
cele din urma, provoaca prabusirea acesteia.
Un trecator este ranit in urma incidentului, iar
o parte din structura provoaca daune
terenului vecin.

Inainte de prébusire, Proprietarul C a
descoperit defectul si a contactat un
contractor pentru a-I repara. Au convenit
asupra unei anumite date pentru interventie,

dar contractorul nu s-a prezentat la data
stabilita. Turnul de observatie s-a prabusit cu
o zi inainte de sosirea contractorului, patru
Zile mai tarziu.

in acest scenariu, Proprietarul C este probabil
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sa fie considerat raspunzator in temeiul
normelor de raspundere civila obiectiva
pentru daunele cauzate de bunurile aflate in
custodia sa, chiar daca viciul nu era evident
sau vizibil.

Desi Proprietarul C a luat masuri rezonabile
pentru a remedia problema, faptul ca era
constient de viciu si nu a luat masuri
temporare de siguranta, cum ar fi interzicerea
accesului sau consolidarea structurii, poate
cantari impotriva sa in ceea ce priveste
exonerarea. Cu toate acestea, eforturile de a
angaja un contractor pentru a remedia viciul
pot fi relevante pentru limitarea raspunderii
sau stabilirea vinovatilor.

Proprietarul C poate avea, de asemenea,
motive sa solicite despagubiri contractorului
pentru neprezentarea la data convenita, in
special daca exista o obligatie contractuala si
intarzierea a contribuit direct la producerea
daunelor.?!

Deoarece partea vatamata (trecatorul) nu a
contribuit la incident, nu exista o vina
contributiva, iar responsabilitatea principala
revine Proprietarului C.

Exemplul 7

Un vizitator intra pe proprietatea
Proprietarului D si, in timp ce se plimba, se

Impiedica de un gratar de scurgere ascunsa,
rupandu-si piciorul.

Desi acest incident nu se incadreaza in
prevederile specifice ale Codului Civil privind
ruina edificiului din cauza viciilor de
constructie sau intretinere, raspunderea
poate fi totusi activata in temeiul raspunderii
civile obiective pentru daunele cauzate de
obiectele aflate in custodia unei persoane.
Gratarul de scurgere, ca parte a proprietatii
proprietarului terenului, este considerat a fi in
grija acestuia.

Daca nu se aplica nicio exceptie, de exemplu
forta majora sau culpa unui tert, Proprietarul
D poate fi raspunzator pentru prejudiciu,
chiar si in absenta unei culpe.

Cu toate acestea, daca vizitatorul a intrat fara
permisiune intr-o zona privata restrictionata
sau clar marcata, acest aspect ar putea fi
considerat o culpd contributiva. in acest caz,
raspunderea Proprietarului D poate fi
atenuata, despagubirea fiind ajustata
proportional pentru a reflecta
comportamentul victimei. Acest exemplu
subliniaza importanta semnalizarii clare si a
restrictiilor de acces pentru gestionarea
riscurilor de raspundere pe terenurile private,
in special in contextul resalbaticirii, unde
administrarea pasiva a terenurilor poate
conduce la aparitia de nereguli pe teren.




4. Raspunderea pentru daunele cauzate de alunecari de teren si inunda

Alunecadrile de teren si inundatiile nu intra sub
incidenta raspunderii civile obiective, prin urmare
trebuie sa se aplice toate cerintele pentru stabilirea
raspunderii subiective.

in m&sura in care un proiect de resdlbaticire implicd
anumite actiuni care modeleaza peisajul natural
(e.g., taierea copacilor alohtoni, excavarea terenului
pentru a crea un iaz natural sau permiterea unui
rau sa revina la cursul sau natural), practicianul ar
trebui sa ia in considerare daca o astfel de actiune
poate avea un impact negativ asupra terenurilor
invecinate si poate provoca prabusiri, alunecari de
teren sau inundatii.

in astfel de situatii, réspunderea revine cel mai
probabil practicianului care a intreprins astfel de
actiuni fiind constient, de exemplu, ca terenul este
situat intr-o zona in care astfel de evenimente sunt
destul de frecvente si susceptibile sd se produca.
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Exemplul 8

In cadrul unui proiect de reséibéticire, se
decide sa dreneze un mic lac artificial pentru
a reface zona mlastinoasd din apropiere. In
acest scop, se creeaza un canal de drenaj. Cu
toate acestea, din cauza unei erori de
proiectare, apa este redirectionata in mod
neintentionat pe terenurile agricole
Invecinate, provocand inundatii si pagube
culturilor.

In acest scenariu, proiectul de resalbaticire
este susceptibil sa fie considerat raspunzator
in temeiul normelor generale privind

raspunderea civila delictuald pentru cauzarea
unui prejudiciu nejustificat din culpa. Eroarea
de proiectare reprezinta un act culpabil
(neglijentad) care a adus in mod direct
prejudicii terenului vecinului.

Responsabilul proiectului de resalbaticire
poate fi obligat sa despagubeasca vecinul
pentru intreaga valoare a pierderii, inclusiv
pentru daunele aduse culturilor si orice
impact economic asociat. Responsabilul
proiectului poate fi, de asemenea, obligat sa
remedieze sau sa opreasca drenajul
defectuos pentru a preveni alte daune.

Exemplul 9

In cadrul unui proiect amplu de resélbéticire,
unui rdu i se permite sa revina in lunca
naturala. Pentru a face acest lucru posibil,
proprietarul terenului inceteaza in mod
deliberat intretinerea digurilor si a sistemelor
de protectie impotriva inundatiilor de pe
proprietatea sa.

In timpul unei perioade de precipitatii
neobisnuit de abundente, terenurile
Invecinate sunt inundate, provocand daune
proprietdtii. In timp, réul erodeazs si
terenurile adiacente detinute de un vecin,
facand ca anumite parti ale terenului sa
devina nesigure pentru pasunat.

in acest caz, precipitatiile abundente pot fi
considerate un eveniment de forta majora
daca indeplinesc aceste criterii pentru a
exclude sau a atenua raspunderea (e.g., au
fost cu adevarat exceptionale si nu au facut
parte din variatiile sezoniere normale).

Cu toate acestea, previzibilitatea si masurile
preventive sunt, de asemenea, importante.
Daca se poate demonstra ca decizia
proprietarului terenului de a nu continua
masurile de aparare a crescut semnificativ




riscul de daune sau a contribuit la prejudiciu,
acesta poate fi in continuare considerat
raspunzator, mai ales daca precipitatiile, desi
abundente, nu au fost extraordinare. In
schimb, daca precipitatiile au fost cu adevarat
exceptionale si proprietarul terenului a
actionat in cadrul unui proiect care a
presupus schimbari in ceea ce priveste
folosinta permisa in mod legal a terenului
(e.g., un proiect de resalbaticire), acesta
poate invoca forta majora ca aparare
completa.

Proprietarul terenului ar trebui sa ia in
considerare si daca eroziunea in timp ar fi
putut fi prevazuta sau atenuata. Daca
eroziunea a fost o consecinta graduala si
previzibila a modificarii sistemelor de
protectie a raului, raspunderea ar putea
decurge din neglijenta sau din neadoptarea
masurilor de precautie, mai curand decat
dintr-un singur eveniment de fortd majora.

ntu, Carpatii Meridionali, Muntii Tarcu, Caras-Severin.
Florian Méllers / Rewilding Europe
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5. Raspunderea pentru daunele cauzate de copaci, crengi sau radacini

Ca regula generala, copacii trebuie plantati la o
distanta de cel putin 2 metri de linia de demarcatie,
cu exceptia copacilor mai mici de 2 metri, a
plantatiilor si a gardurilor vii. Regula generala este
anulata daca legea, reglementarile de urbanism sau
obiceiurile locale prevad altfel.22

Nerespectarea acestor cerinte privind distanta da
dreptul proprietarului terenului vecin sa solicite
proprietarului/administratorului terenului sa
indeparteze vegetatia sau sa o taie la o inaltime
adecvata. Acest lucru se face pe cheltuiala
proprietarului/administratorului terenului.

Proprietarul terenului invecinat are, de asemenea,
dreptul de a taia radacinile sau crengile copacilor
care se extind peste terenul sau. Acest lucru se
aplica atat in cazul in care copacii au fost plantati
respectand distanta legald, céat si in cazul in care
aceasta distanta limita nu a fost respectata.?3

Exemplul 10

Radacinile unui arbore de pe proprietatea
Proprietarului E se extind pe terenul vecin si
distrug o parte din zidul de delimitare.

Proprietarul E poate fi tinut raspunzator pentru
daune, cu exceptia cazului in care poate
demonstra ca daunele nu au fost cauzate din
culpa sa sau ca ar fi survenit chiar daca ar fi luat

toate masurile de precautie rezonabile. in
evaluarea raspunderii, constituie factori relevanti
atat caracteristicile specifice ale arborelui si cat
si daca era previzibil ca radacinile vor ajunge pe
proprietatea vecina.

Pentru a exclude sau limita raspunderea,
Proprietarul E ar trebui sa demonstreze ca:

6. Raspundere pentru daunele cauzate de incendiu

Daca practicienii Tn domeniul resalbaticirii utilizeaza
focul, este important sa se acorde o atentie speciala
conditiilor Tn care il utilizeaza si sa se adopte toate
masurile necesare pentru a minimiza si a atenua
riscurile. Daca practicienii nu iau masuri rezonabile
pentru a preveni, reduce si/sau controla
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raspandirea focului, acestia pot fi raspunzatori, iar
proprietarii de terenuri afectati pot solicita o
ordonanta judecatoreasca si/sau despagubiri.24

Exista obligatii specifice pe care practicienii trebuie
sa le cunoasca. Proprietarii de paduri pot pune in

o a plantat sau intretinut arborele respectand
distanta minima de 2 metri de limita
proprietatii, conform legii;

a luat masuri rezonabile pentru a monitoriza
si controla extinderea radacinilor; sau

radacinile ar fi cauzat daune chiar daca s-ar fi
actionat cu diligenta.

Cu toate acestea, daca radacinile nu numai ca au
cauzat daune, dar s-au si extins fizic pe terenul
vecinului, Proprietarul E poate fi in continuare
raspunzator, chiar daca arborele a fost plantat la
distanta cerutd. incdlcarea nepermisa a terenului
este considerata o incalcare a drepturilor de
proprietate ale vecinului, indiferent de
respectarea initiala a regulilor de plantare.

pericol populatia si bunurile acestora sau pot aduce
prejudicii mediului inconjurator atunci cand
utilizeaza focul in cadrul activitatilor lor. Prin
urmare, acestia sunt obligati sa ia anumite masuri
pentru a preveni si stinge incendiile. Printre

11



acestea, se numara interzicerea aprinderii focurilor
in lunile februarie-martie si septembrie-octombrie,
deoarece aceste perioade preced perioadele critice
de incendii in zonele forestiere nationale. Totodata,
trebuie sa se abtina de la utilizarea focului in timpul
sezonului turistic de varf, cand mai multe persoane
viziteaza padurile. Zonele uscate din apropierea
constructiilor (e.g., cabane, cabane turistice)
trebuie, de asemenea, curatate de resturi. in plus,
la intrarea in padure si pe traseele turistice trebuie
amplasate panouri si afise cu informatii adecvate
care sa explice cum se pot preveni si stinge
incendiile forestiere. 2>
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Exemplul 11

O zona impaduritd urmeaza sa fie resalbaticita si,
in acest context, Proprietarul F inceteaza sa o mai
intreting si s& o curete de resturi. In timp,
tufisurile uscate si vegetatia incep sa se
acumuleze. In timpul unei veri deosebit de
secetoase, izbucneste un incendiu care se extinde
la terenurile invecinate, provocdnd pagube
culturilor si ranind persoane. Vecinul sustine ca
turistii care campeaza in salbaticie - care au fost
invitati pe teren - aprind in mod regulat focuri de
tabara si ca Proprietarul F a tolerat acest
comportament.

Intr-un astfel de caz, Proprietarul F poate fi tras
la raspundere pentru ca nu a luat masuri

rezonabile pentru (i) a preveni izbucnirea unui
incendiu si (ii) a preveni sau limita raspandirea
acestuia pe terenurile invecinate. Raspunderea ar

putea fi activata daca se constata ca Proprietarul
F a fost neglijent in gestionarea riscurilor
cunoscute, cum ar fi permiterea focurilor de
tabara in conditii de seceta si acumularea de
materiale combustibile.

Cu toate acestea, Proprietarul F poate limita sau
exclude raspunderea demonstrand ca a luat
masuri adecvate si in timp util pentru prevenirea
incendiilor. De exemplu, daca Proprietarul F a
interzis in mod clar focurile (e.g., prin amplasarea
de semne de avertizare), a indepartat in mod
regulat vegetatia uscata din apropierea
structurilor sau cailor de acces si a mentinut un
spatiu de protectie in jurul zonelor importante,
acest lucru ar putea veni in sustinerea ideii ca
proprietarul a actionat cu diligenta si si-a
indeplinit obligatiile legale.
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Note de final:
1. Codul Civil, articolele 1349-1395.
Codul Civil, articolul 1349 alineatul (1).

Legea nr. 287/2009, cu modificarile ulterioare, disponibild aici.
Codul Civil, articolul 1349(2)(3).

Codul Civil, articolul 1375.

Codul Civil, articolul 1376.

Codul Civil, articolul 1378.

® N o A& W N

Desi Codul Civil nu contine o dispozitie specificd care sa acopere in mod general réspunderea pentru activitati periculoase, aceasta este reglementata de legi speciale, cum ar fi réspunderea pentru mediu sau
raspunderea pentru produse.

9. Codul Civil, articolul 1377.

10. Codul Civil, articolele 1357 si 1358. In timp ce articolul 1357 serveste ca referintd juridicd privind conditiile réspunderii civile subiective, articolul 1358 contine criterii specifice pentru evaluarea culpei.
11. Codul Civil, articolul 1381.

12. Codul Civil, articolul 1385.

13. Codul Civil, articolul 1351 alineatul (2).
14. Codul Civil, articolul 1351 alineatul (3).
15. Codul Civil, articolul 1352.

16. Codul Civil, articolul 1360 alineatul (1).
17. Codul Civil, articolul 1360 alineatul (2).
18. Codul Civil, articolul 1361.

19. Codul Civil, articolul 1380.

20. Codul Civil, articolul 1378.

21. Codul Civil, articolul 1350.

22. Codul Civil, articolul 613 alineatul (1).
23. Codul Civil, articolul 613 alineatul (2).
24. Codul Civil, articolul 1376.

25. Articolul 40 din Regulamentul privind gestionarea situatiilor de urgenta ca urmare a incendiilor de padure, aprobat prin Ordinul 1475/2006 al Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/288566
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/78227

the

Life®cape

project
Contactati-ne

Mai multe informatii despre resalbaticire si problemele abordate in aceasta nota de orientare
sunt disponibile pe site-urile web ale The Lifescape Project si Rewilding Europe.

Daca aveti intrebari, va rugam sa contactati:

N

Elsie Blackshaw-Crosby Catarina Prata
E: elsie.blackshaw@lifescapeproject.org E: catarina.prata@lifescapeproject.org
Multumiri

Multumiri Rewilding Romania pentru ca a impartasit experientele lor practice de resalbaticire in
Romaéania. Multumiri, de asemenea, Clifford Chance LLP pentru sprijinul juridic acordat in
elaborarea acestei note informative.

Aceasta publicatie nu trateaza neapdarat toate subiectele importante si nu acopera toate
aspectele subiectelor pe care le abordeaza. Nu este conceputa pentru a oferi consultanta juridica
sau de alta naturd. Nu ar trebui sd presupuneti ca studiile de caz se aplica situatiei
dumneavoastra si va recomandam sa solicitati consultanta juridica specifica.
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