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Animalele sunt clasificate in functie de rolul lor
juridic, iar fiecare categorie este reglementata
de cadre juridice specifice care afecteaza
raspunderea si obligatiile de ingrijire.

Raspunderea pentru daunele cauzate de
animale depinde in primul rand de gradul de
control al omului asupra animalului si de
clasificarea juridica a acestuia (e.g., animal de
companie sau salbatic).
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Atunci cand animalele salbatice (inclusiv speciile
protejate) provoaca daune sau vatamari,
autoritatile publice sunt, in general,
responsabile de despagubiri, in functie de
context si locatie.

In timpul eforturilor de reintroducere de specii,
practicienii pot fi considerati responsabili pentru
animalele aflate sub supravegherea lor. Cu
toate acestea, odata ce animalele sunt eliberate
si traiesc in libertate, raspunderea revine, in
general, autoritatilor publice. Faza de tranzitie
necesitd o evaluare atenta a riscurilor si
claritate juridica.
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1. Raspunderea pentru daunele cauzate de animale

Raspunsul la aceasta intrebare depinde in mare
masura de existenta unui anumit grad de control al
omului asupra animalului care provoaca daune si daca
animalele sunt salbatice. sectiunile 2 si 3 de mai jos
trateaza problema raspunderii pentru astfel de daune
in ambele cazuri. Inainte de a stabili réspunderea
pentru daunele cauzate de animale, este important sa
se inteleaga caror categorii de animale le apartin
acestea si cum influenteaza acest lucru raspunderea.

1.1 Clasificarea animalelor din punct de vedere
juridic

Conform legislatiei romanesti, exista patru categorii
de animale:!

¢ Animale in interes economic: definite ca
»animale crescute si/sau tinute pentru obtinerea
de produse de origine animala (alimente, 1an3,
blana) sau pentru orice alte scopuri
economice”? (e.g., pentru transport). Astfel, un
animal poate fi considerat animal de in interes
economic dacd sunt indeplinite urmatoarele
doud conditii: (i) este crescut de oameni; si (ii)
este utilizat in scopuri economice. Exemple de
specii considerate animale in interes economic
sunt bovinele, caii sau iepurii.3

¢ Animale salbatice: definite ca reprezentand
toate animalele, cu exceptia animalelor in
interes economic si a animalelor de companie.4
Legislatia romana defineste animalele salbatice
in primul rand pe baza modului in care traiesc
mai curand decat pe

baza speciei din care fac parte. Criteriul juridic
esential este daca animalul este crescut de
oameni sau nu. Notiunea de ,crescut de
oameni” presupune implicarea continua a
omului Tn cresterea animalului, inclusiv
hranirea, adapostirea si ingrijirea acestuia. Prin
urmare, animalele care traiesc fara interventia
continud a omului sunt considerate salbatice,
chiar daca apartin unei specii care este uneori
crescuta de oameni. Aceasta interpretare
sugereaza ca statutul salbatic al unui animal
poate varia in functie de circumstantele
individuale ale animalului, nu doar de specia sa.
De exemplu, un leu crescut in captivitate, cu
ingrijire zilnica si control uman deplin, este in
continuare salbatic prin natura sa si este
clasificat ca atare in conformitate cu legea
privind conservarea, tratatele internationale
etc., dar in scopul aplicdrii legislatiei nationale
privind protectia animalelor sau raspunderea
civila, ceea ce conteaza este starea animalului
respectiv. In schimb, o pisicd sau un cal
salbatic, care traieste independent de oameni,
poate fi calificat legal ca salbatic, chiar daca
specia sa este de obicei domesticita.>

- Specii de vanat: aceasta este o
subcategorie de animale salbatice care sunt
identificate in Legea vanatorii (a se vedea
Resalbaticirea in Romania: Vanatoarea).
Este important de mentionat ca speciile de
vanat sunt in continuare considerate animale
salbatice, chiar si atunci cdnd anumite
interventii de gestionare sunt permise sau



incurajate de lege. De exemplu, legislatia
permite hranirea suplimentara si
urmarirea cu ajutorul colierelor GPS a
animalelor de vanatoare, masuri utilizate
adesea in scopul monitorizarii populatiei
sau al conservarii. Cu toate acestea,
aceste practici nu afecteaza clasificarea lor
juridica. Atata timp céat aceste animale nu
se afla sub ingrijirea directd continua a
omului, ele isi pastreaza statutul de
animale salbatice. Cu alte cuvinte,
interventia sporadica sau strategica a
omului nu eliminad un animal din categoria
juridica a animalelor salbatice.

¢ Animale de companie si animale utilizate in
scopuri experimentale sau in alte scopuri
stiintifice.®

Abordarea adoptata de legislatia roméana inseamna
ca clasificarea unui animal se bazeaza nu numai pe
specie, ci si pe conditiile specifice in care traieste
animalul. De exemplu, pisicile de companie nu sunt
in mod evident salbatice, datorita dependentei lor
de ingrijirea uman&. in schimb, pisicile s3lbatice,
desi apartin aceleiasi specii, pot fi tratate ca
animale salbatice daca traiesc independent de
oameni.

Aceasta abordare poate fi extinsa si la proiectele de
resalbaticire care utilizeaza erbivore de talie mare:
animalele tinute in incinte semi-naturale de mari
dimensiuni, cu un contact minim cu omul, pot fi in
continuare considerate din punct de vedere juridic
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ca fiind salbatice, cu conditia sa nu existe o
interferenta continua in existenta lor zilnica.” Acest
lucru deschide oportunitati importante pentru
resalbaticire, in cazul in care animalele pot fi
gestionate cu o interferentda minima, fara a se
modifica clasificarea lor juridica.

Acest aspect conduce la o observatie criticad pentru
resalbaticire; legislatia romana nu face in prezent
diferenta intre animalele cu adevarat salbatice si
cele tinute n incinte mari, semi-naturale, cu
interventie umana minima, cum ar fi bovinele sau
bizonii reintrodusi in salbaticie. Cu toate acestea,
accentul pus de cadrul existent pe implicarea
continua a omului permite o interpretare functionala
a categoriei ,tinute in salbaticie”, aceasta fiind
categoria animalelor care traiesc cu un control
uman minim sau deloc, chiar daca sunt
restrictionate sa traiasca in peisaje gestionate de
om.

Legislatia actuala insa nu face nicio distinctie
formala intre animalele cu adevarat salbatice si cele
tinute in astfel de medii. Acest lucru creeaza
incertitudine juridica pentru practicieni. Poate fi
neclar daca animalele reintroduse in salbaticie sunt
supuse reglementarilor privind animalele in interes
economic (e.g., identificarea, supravegherea
veterinara si eliminarea carcaselor) sau legilor
privind protectia faunei salbatice.

In concluzie, legislatia romana isi bazeaza implicit
clasificarea pe dependenta de om, mai curénd decét
pe habitat sau metoda de gestionare. Acest lucru

fnseamna ca chiar si animalele monitorizate prin
coliere GPS sau hranite suplimentar pot fi
considerate salbatice, atata timp cat trdiesc fara
control uman continuu.

in plus, utilizarea animalelor pentru turismul bazat
pe naturad nu schimba statutul lor juridic de la
animale salbatice la animale n interes economic in
conformitate cu legislatia romana. Distinctia cheie
consta in scopul pentru care sunt crescute
animalele. Animalele in interes economic sunt
definite ca animale crescute si utilizate pentru
productia economica, cum ar fi pentru carne, lapte
sau lana. In schimb, animalele utilizate in proiectele
de resalbaticire (e.g., pentru pasunat natural,
restaurare ecologicad sau pentru a indeplini roluri de
specii cheie) nu sunt crescute pentru agricultura
sau exploatare economica.

Astfel, turistii pot vizita peisajul si pot vedea aceste
animale, insa animalele in sine nu sunt acolo in
scopuri turistice. Beneficiile economice generate de
intreprinderile turistice locale sunt indirecte si nu
modifica functia ecologica primara a animalelor.
Astfel, bizonul, de exemplu, ramane, conform
clasificarii, animal salbatic, nu animal in interes
economic.

Aceasta interpretare este importanta pentru
practicienii proiectelor de resalbaticire, deoarece
sustine argumentul juridic potrivit caruia animalele
crescute in scopul refacerii mediului, chiar daca
atrag turismul, nu fisi pierd statutul de animale
salbatice din cauza impactului economic indirect.



2. Raspunderea pentru daunele cauzate de animalele domestice/in interes economic /de companie?

Regula generala aplicabild raspunderii pentru
daunele cauzate de animale este ca persoana care
controleaza sau supravegheaza animalul este
raspunzatoare pentru daune, indiferent de culpa.®

Aceasta inseamna cd este irelevant sa se cunoasca
daca persoana raspunzatoare este proprietarul sau
detinatorul, deoarece problema cheie este custodia:
raspunderea revine persoanei sau entitatii care
exercita controlul efectiv asupra animalului, chiar
daca nu este proprietarul legal.® Aceasta include
cazurile in care o persoana gestioneaza,
monitorizeaza sau beneficiaza de prezenta
animalului pe teren.

Este vorba de un caz de raspundere obiectiva, prin
urmare, persoana raspunzatoare trebuie sa
dovedeasca ca nu a fost vinovata sau ca, chiar si cu
diligenta necesara, daunele nu ar fi putut fi evitate.
Pentru mai multe informatii, consultati
Resalbéticirea in Romania: Raspunderea civild fatd
de terti, inclusiv fatd de proprietarii de terenuri
invecinate.

Practicienii trebuie sa retina, de asemenea, ca
regulile generale se aplica si in cazul in care
animalul scapa de sub paza si provoaca daune.©
Acest lucru are implicatii importante pentru
proiectele de resalbaticire, in cadrul carora
animalele pot fi tinute in incinte mari, pot circula
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liber pe mai multe proprietati sau pot interactiona cu comunitatile locale.

In contextul unui proiect de resalbéticire, regulile pentru animalele domestice/de companie se vor aplica si
atunci cand animalele sunt tinute in captivitate inainte de a fi eliberate in salbaticie ca parte a unui program de
reintroducere de specii salbatice, deoarece in acel moment va exista un ingrijitor al acelor animale (a se vedea
Resalbéticirea in Romania: Reintroducerea speciilor salbatice). Cu toate acestea, nu exista dispozitii specifice
privind raspunderea dupa eliberarea animalelor in salbaticie sau in timpul eliberarii propriu-zise (a se vedea
sectiunea 3).

Pentru a preveni surprizele neplacute, se recomanda luarea tuturor masurilor de precautie pentru a minimiza si
atenua riscurile. In plus, ar trebui solicitatd consultantd juridicd specificd inainte de a intreprinde un proiect de
resalbaticire care implica animale si/sau atunci cand se confrunta cu o potentiala raspundere in legatura cu
daunele cauzate de astfel de animale.

Exemplul 1

Ca parte a unui efort de resalbéticire, caii considerati salbatici, Proprietarul A exercita
salbatici din regiunea Letea sunt reintrodusi controlul asupra lor, tindndu-i intr-o zona

pentru pdsunat liber in zona ingradita detinutad de imprejmuita. Acest fapt face ca Proprietarul A sa
Proprietarul A. fie considerat custode in sensul Codului Civil.
Astfel, Proprietarul A este raspunzator, indiferent
de vina, in virtutea faptului ca detine custodia
animalelor. In plus, I&sarea portii deschise poate
fi considerata un act direct de neglijenta care ar
putea declansa in mod independent raspunderea
(a se vedea si Resalbéticirea in Roménia:
Raspunderea civild fata de terti, inclusive fatd de
proprietarii de terenuri invecinate).

Intr-o zi, Proprietarul A lasé accidental poarta
deschisa. Unii dintre cai fug, trec pe terenul
vecin, distrug culturile si proprietatea si sperie
partenera/ul vecinului, care se impiedica si sufera
o0 leziune care necesita ingrijiri medicale.

In aceasts situatie, Proprietarul A este susceptibil
sa fie considerat raspunzator pentru daunele
cauzate de animalele care au fugit. Desi caii sunt




In acelasi scenariu, care implicd
reintroducerea cailor salbatici, o alta
persoana (nu Proprietarul A) deschide
intentionat poarta si permite animalelor sa
scape.

in acest caz, tertul care a eliberat animalele
poate fi, de asemenea, raspunzator pentru
daunele rezultate. Cu toate acestea,
Proprietarul terenului A ar putea fi in
continuare raspunzator in solidar in temeiul
raspunderii obiective.

Pentru a evita raspunderea, Proprietarul A ar
trebui sa demonstreze ca (i) evadarea
animalelor a fost rezultatul unui
comportament imprevizibil si extraordinar al
unui tert (nu doar neglijenta); si (ii) si-a
indeplinit propria obligatie de diligenta, cum
ar fi verificarea periodica a integritatii incintei
si asigurarea inchiderii corespunzatoare a
portii.

l - { -

) liangeri pentfu zimAginstaland camere-capcané"
I S < S Garpatii Meridibnd[‘i,_ A%
Bogdan €oméaneseu /. Rewlilding ‘Europe. ¥
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Exemplul 2

O familie viziteaza terenul Proprietarului B, unde
sunt tinuti cai sdlbatici in scopul resdibéticirii. In
timpul vizitei, in timp ce era nesupravegheat pe
moment, unul dintre copii se apropie de un cal
salbatic si este lovit cu copita, rezultdnd o
fractura la brat. Fratele Proprietarului B era
responsabil de supravegherea vizitei.

In acest scenariu, Proprietarul B este
raspunzator, deoarece detine controlul asupra
animalelor chiar si in absenta sa. In plus, dupa

repararea daunelor, Proprietarul B are dreptul de

a se Indrepta impotriva persoanei care avea
custodia fizica a animalului Tn momentul
producerii daunelor (adica fratele sau). Victima

poate, de asemenea, sa il actioneze in justitie pe
fratele Proprietarului terenului B, deoarece acesta

avea custodia fizica directa a animalului, daca
considera ca acest lucru este mai
avantajos/preferabil decat sa il actioneze in
justitie pe Proprietarul terenului B.

Proprietarul terenului B poate fi exonerat de
raspundere numai daca poate demonstra ca a
luat toate masurile rezonabile pentru a preveni
riscurile previzibile, cum ar fi instruirea fratelui
sdu sa se asigure ca vizitatorii nu se apropie de
animale, amplasarea de semne de avertizare
clare sau stabilirea de protocoale de siguranta
pentru supravegherea oaspetilor.

Daca vatamarea a fost cauzata de provocarea
deliberata a animalului (e.g., un membru al
familiei a aruncat o piatra in animal,
determinandu-| sa reactioneze agresiv), acest
lucru poate exclude partial sau total raspunderea
fratelui Proprietarului terenului B, deoarece poate
fi considerat un act culpabil al partii vatamate. Cu
toate acestea, aceasta aparare nu este, in
general, disponibila pentru Proprietarul terenului
B in cadrul raspunderii obiective: acesta ramane
raspunzator pentru prejudiciile cauzate de
animale, chiar si in absenta unei culpe personale
(a se vedea si Resalbaticirea in Roméania:
Raspunderea civila fata de terti, inclusiv fata de
proprietarii de terenuri invecinate).




3. Raspunderea pentru daunele cauzate de animalele salbatice

in Romaénia, réspunderea pentru daunele cauzate
de animalele salbatice depinde de mai multi factori,
printre care statutul animalului, tipul de daune si
locul in care au avut loc daunele.

3.1 Animalele sdlbatice ca animale fara stapan
si parte a patrimoniului natural

Dreptul civil roman prevede ca animalele salbatice
sunt animale fara stapan (res nullius).'! Aceasta
fnseamna ca nimeni nu detine in proprietate
animalele sdlbatice in timp ce acestea se
deplaseaza liber in natura. Drept urmare, nimeni nu
este Tn mod automat raspunzator pentru daunele pe
care le provoaca, cu exceptia cazului in care cineva
a intrat in posesia sau controlul acestora (e.g., prin
capturare, ingradire sau domesticire). Totusi, acest
tratament de drept privat coexista cu cadrul de
drept public si de protectie a mediului, in
conformitate cu care animalele salbatice sunt
recunoscute ca parte a patrimoniului national sau
natural al Romaniei.?

Pe de o parte, daca o persoana captureaza sau
preia controlul asupra unui animal salbatic,
proprietatea poate fi dobanditd prin posesie. In acel
moment, persoana devine responsabilda pentru
animal si poate fi trasa la raspundere pentru orice
daune pe care le provoaca.!3

Pe de alta parte, legea poate considera adesea
fauna salbatica ca parte a patrimoniului natural al
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tarii. Aceasta include denumiri juridice precum
~Specii protejate”, ,specii de vanat” sau ,bunuri
naturale”. Aceste animale se afla in administrarea
statului sau a autoritatilor publice, in principal in
scopuri de reglementare, conservare sau vanatoare.
Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca statul
devine ,proprietar” in sensul dreptului privat. Statul
poate reglementa animalele salbatice si protectia
acestora, dar nu este raspunzator pentru daunele
cauzate de acestea in temeiul Codului Civil, cu
exceptia cazului in care a preluat custodia activa
sau responsabilitatea pentru acestea.

Acest caracter dual - res nullius in dreptul civil si
patrimoniu natural in dreptul public - creeaza o
complexitate juridica, in special in contextul
proiectelor de resalbaticire si reintroducere de specii
salbatice.

3.2 Raspunderea in cazul accidentelor rutiere
care implica animale salbatice

Daca un animal salbatic (exemplar din speciile de
vanat sau nu) provoaca un accident rutier, legislatia
romana nu impune, in general, raspunderea
persoanei care ar putea avea controlul asupra
animalului sau a autoritatilor guvernamentale. in
schimb:14

e Daca drumul nu avea semne de avertizare
privind prezenta animalelor salbatice,

administratorul drumului poate fi
raspunzator. Acest lucru se aplica atat
drumurilor publice, cat si celor private.!>
Autoritatile publice sunt administratorii
drumurilor publice, iar proprietarii drumurilor
private sunt administratorii drumurilor
private.16

e Daca este amplasat un semn si soferul nu a
luat masuri de precautie, acesta poate fi
raspunzator.

Exemplul 3

Un proiect de resalbaticire reintroduce capre
negre (Rupicapra rupicapra) pe proprietatea
ingradita a Proprietarului C. Una dintre
caprele negre scapa de sub paza printr-o
sectiune deteriorata a gardului si se ciocneste
cu un vehicul care trecea pe un drum din
apropiere. Accidentul provoaca vatamari si
daune vehiculului. Cine este raspunzator?

1) Organizatia de resalbaticire si Proprietarul
C sunt raspunzatori, daca evadarea
animalului s-a datorat unei ingradiri
neglijente (e.g., un gard deteriorat sau
intretinut necorespunzator). Deoarece
capra neagra a evadat dintr-o zona




implica daune aduse culturilor, proprietatii
sau persoanelor.23

o . . 3.3 Rdspunderea pentru daunele sau prejudiciile
ingradita, se creeaza o prezumtie de control . o : . . -

. o N . cauzate de animale salbatice, inclusiv specii
si 0 obligatie de ingradire. Prin urmare, 17

. > . . protejate oo . )
raspunderea poate aparea in temeiul e Pentru vatamari sau decese cauzate fie de
normelor generale privind raspunderea civila Raspunderea pentru daunele sau prejudiciile specii de vanat, fie de alte specii decat vanat

delictuala.

2) Administratorul drumului (autoritatea

publica sau concesionarul) poate fi, de
asemenea, raspunzator numai daca: (i)
drumul traverseaza o zona cunoscuta ca
fiind frecventata de animale salbatice,
inclusiv coridoare, zone de resalbaticire,
paduri etc.; si (ii) nu au fost instalate
semne de avertizare adecvate sau masuri
preventive (e.g., garduri, semne
reflectorizante), in ciuda riscurilor
previzibile. Aceasta obligatie se aplica
indiferent daca animalele erau inchise pe
terenuri private fnainte de evadare.

Daca existau semne de avertizare, soferul
poate fi raspunzator daca se constata ca a
condus f&rd prudenta cuvenitd. In acest
caz, soferul trebuie sa demonstreze ca a
facut tot ce era rezonabil posibil pentru a
evita accidentul (e.g., a incetinit, a ramas

vigilent) sau risca sa fie tinut raspunzator .

cauzate de animale salbatice este, in general,
atribuita autoritatilor publice, cu diferente
importante, luand in considerare daca animalul
salbatic s-a nascut in salbaticie sau a fost
reintrodus.

e Pentru daunele cauzate de speciile de
vanat!s :

— Daca incidentul are loc pe un fond
cinegetic sau intr-o rezervatie cinegetica,
raspunderea revine administratorului
fondului cinegetic sau Garzii Forestiere!? ,
care este autoritatea nationala
responsabila cu vanatoarea (pentru mai
multe informatii, a se vedea Reséalbaticirea
in Roménia: Vanatoarea?°

— Daca incidentul are loc intr-o zona
protejata in care vanatoarea nu este
permisa sau este interzisa, raspunderea
revine Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului (,ANPM”).21

/specii protejate:

- Garda Forestiera si/sau ANPM sunt
raspunzatoare pentru despagubiri, inclusiv
daune morale, platibile victimei sau
familiei acesteia.?*

De reguld, in contextul unui program de
reintroducere a speciilor salbatice, practicienii nu
sunt considerati raspunzatori pentru daunele
cauzate de animalele salbatice dupa eliberare,
deoarece aceste animale nu mai sunt sub controlul
lor si sunt reglementate de situatiile descrise mai
sus.

Cu toate acestea, inainte de eliberare, acestia pot
fi considerati ca fiind persoanele care detin controlul
si, prin urmare, pot fi rdspunzatori in mod obiectiv
pentru daunele cauzate de animalele aflate in
custodia lor (a se vedea sectiunea 2).

in plus, administratorul faunei salbatice este
raspunzator pentru orice pagube cauzate in zona pe
care o administreaza.?> De obicei, acest
administrator este o persoana juridica autorizata in

e Pentru daunele cauzate de alte specii decat
vanat/specii protejate??:

Cu toate acestea, legatura de cauzalitate
trebuie evaluata de la caz la caz pentru a se
stabili cu exactitate cine poarta raspunderea
civila.

conformitate cu legislatia romana sa administreze
un fond cinegetic. Cu toate acestea, daca o
organizatie de reintroducere a speciilor sadlbatice
administreaza o zona in cadrul unui program de

— ANPM este raspunzatoare pentru
despagubiri, indiferent daca incidentul
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resalbaticire, exista un argument juridic potrivit
caruia aceasta poate avea responsabilitati similare
pana la eliberarea completa a animalelor.

in rezumat:

« Inainte de eliberarea animalelor, practicienii
ar trebui sa inteleaga raspunderea potentiala
pe care o au in calitate de custozi temporari.

Dupa eliberare, raspunderea revine, in
general, autoritatilor publice responsabile de
patrimoniul natural, infrastructura rutiera sau
gestionarea vanatului, in functie de tipul de
daune/prejudicii si de locatie.

Exista zone juridice neclare si se recomanda cu
tarie consultanta juridica specificad pentru orice
activitate de reintroducere a speciilor salbatice (a se
vedea informatii suplimentare in Resalbaticirea in
Roménia: Reintroducerea speciilor sdlbatice).

in timpul instruirii pentru -=
ilor, CarpatiiMeridionali: -
san / Rewilding Europe ~
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Exemplul 4

O organizatie de reintroducere a speciilor
salbatice incepe un program de eliberare a
bizonilor in baza autorizatiilor corespunzatoare
acordate de guvern. Unele dintre animale sunt
echipate cu coliere GPS si sunt eliberate in
salbaticie pentru a se deplasa liber. La o
saptaméana dupa eliberare, un fermier local
raporteaza ca unul dintre bizonii cu colier i-a
distrus mai multe culturi.

Desi bizonul este echipat cu un colier GPS, acest
nivel de monitorizare nu constituie o interferenta
umana continua care ar modifica statutul sau
juridic. Prin urmare, raspunderea pentru orice
daune cauzate de acesta revine autoritatilor
publice, fie administratorului desemnat al
fondului cinegetic, fie autoritatii competente
pentru protectia mediului.?® Aceste entitati sunt
responsabile din punct de vedere juridic pentru
gestionarea faunei salbatice si compensarea
daunelor cauzate de animalele salbatice, in
functie de teritoriul in care a avut loc incidentul.
In acest caz, réspunderea ar reveni ANPM,
deoarece bizonii sunt una dintre speciile
enumerate ca neapartinand faunei de interes
cinegetic.

Sé ludm in considerare acelasi scenariu ca mai
sus, dar bizonii nu au fost echipati cu coliere GPS

si au fost eliberati in salbaticie fara nicio
monitorizare suplimentara.

In acest caz, lipsa colierelor GPS afecteaza
clasificarea bizonului ca animal salbatic. Atata
timp cat eliberarea a fost efectuata in
conformitate cu autorizatiile legale necesare,
raspunderea pentru daune revine autoritatilor
publice responsabile de gestionarea faunei
salbatice, nu organizatiei de reintroducere a
speciilor salbatice. Cu toate acestea, daca
organizatia de reintroducere de specii salbatice ar
fi eliberat animalele fara autorizatia
corespunzatoare sau nu ar fi respectat obligatiile
de monitorizare impuse (daca astfel de obligatii
ar fi fost impuse), aceasta ar putea fi trasa la
raspundere in temeiul dreptului civil general.

Acest lucru demonstreaza importanta respectarii
tuturor obligatiilor legale in cadrul unui program
de reintroducere de si a cooperarii cu autoritatile
competente (pentru mai multe informatii,
consultati Resalbaticirea in Romania:
Reintroducerea speciilor salbatice).




Exemplul 5

Un proiect de resalbaticire utilizeaza dispozitive
GPS pentru a localiza animalele salbatice care
traiesc deja in salbaticie. Procesul de marcare este
minim invaziv si dureaza doar cateva minute, fara
a afecta in vreun fel miscarea, comportamentul
sau mediul animalelor.

in acest scenariu, actul de localizare in sine nu
constituie o interventie umana continua si nu
modifica statutul juridic al animalelor. Acestea
raman, conform clasificarii, animale salbatice in

Exemplul 6

Un proiect de resalbaticire gestioneaza un sanctuar
pentru lupii care nu mai pot trai in salbaticie.
Animalele au voie sa se plimbe liber in zona
Imprejmuita in siguranta. Accesul publicului este
permis numai sub supravegherea unui ghid
acreditat.

(a) In timpul uneia dintre vizite, un turist se
apropie prea mult in timp ce incearca sa
fotografieze haita. Unul dintre lupi incepe sa
mardéie, speriind vizitatorul, care se impiedica si

cade inapoi, suferind o leziune grava.
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conformitate cu legislatia romana. Monitorizarea
speciilor salbatice, inclusiv prin identificarea
geografica (geotagging), este permisa.?” Cu toate
acestea, o astfel de monitorizare trebuie autorizata
si implementata in conformitate cu conditiile
stabilite de autoritatea de mediu competenta, care
defineste sistemele de monitorizare de la caz la
caz.

Deoarece animalele nu au fost capturate,
gestionate sau tinute intr-un mediu controlat, nu

in acest caz, organizatia de resilbaticire poate fi
trasa la raspundere in temeiul normelor privind
raspunderea obiectiva (a se vedea sectiunea 2).
Deoarece lupii sunt tinuti intr-un sanctuar si
organizatia de resalbaticire exercita controlul si
supravegherea asupra lor, aceasta este
considerata custode al acestora. Ranirea nu a fost
cauzata de un atac direct, dar incidentul s-a
produs intr-un context de risc previzibil. Daca
protocoalele de siguranta (e.g., distante de
siguranta, instructiuni comunicate de personal,
semnalizare clara) au lipsit sau nu au fost aplicate,
raspunderea este mai probabil sa fie declansata.

se considera ca organizatia de reintroducere a
speciilor salbatice detine custodia sau controlul
asupra acestora. Astfel, aceasta nu ar fi
raspunzatoare pentru niciun prejudiciu cauzat de
animalele salbatice identificate cu ajutorul
sistemelor GPS dupa eliberarea sau marcarea lor.
Raspunderea, daca este cazul, ar reveni
autoritatilor desemnate pentru gestionarea faunei
salbatice, in functie de statutul juridic si de
localizarea speciilor.

(b) Intr-un incident separat, unul dintre lupi scaps
din rezervatie si rataceste pe un drum public din
apropiere. Un sofer vireaza brusc pentru a evita
animalul, se loveste de un stalp de iluminat
siX.sufera leziuni usoare

Raspunderea in acest caz poate depinde de mai
multi factori:

Daca administratorul drumului nu a instalat
semne de avertizare adecvate intr-o zona
cunoscuta pentru prezenta faunei salbatice,
acesta poate fi, de asemenea, raspunzator
alaturi de organizatia de resalbaticire (a se
vedea subsectiunea 3.2)




o Daca o terta parte a deschis in mod deliberat o
poarta sau a provocat evadarea, iar organizatia

de resalbaticire poate dovedi ca a luat toate

masurile de precautie rezonabile, aceasta poate

fi exonerata de raspundere.

Desi lupii sunt animale salbatice si fac parte din
patrimoniul natural al Romaniei, raspunderea in
astfel de cazuri se concentreaza pe custodie si

control. In incintele gestionate, organizatia de
resalbaticire este entitatea care poarta
raspunderea. Dupa eliberarea in salbaticie,
raspunderea revine, in general, autoritatilor
publice, cu conditia respectarii procedurilor
corespunzatoare.
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(c) Se formeaza o pereche reproducatoare atunci cand
o femela este adusa in sanctuar si interactioneaza cu
un lup singuratic. Perechea se recupereaza complet si
da semne clare ca este pregatita pentru reintroducerea
speciilor sdlbatice. Echipa de ecologie incepe procesul
de eliberare intr-o zond protejatd din apropiere. In
ziua eliberarii, presa este prezenta pentru a asista la
eveniment. In momentul deschiderii custilor, multimea
izbucneste in aplauze, in ciuda instructiunilor
prealabile de a pastra linistea, speriind animalele, care
fug cuprinse de panica. In agitatia creata, un spectator
se sperie, lesina si sufera leziuni minore in urma
caderii in tufisurile din apropiere.

in acest caz, réspunderea poate depinde din nou
de gradul de previzibilitate si control al riscului.
Desi animalele nu mai erau in custodie in sens
strict, evenimentul a fost organizat de organizatia
de resalbaticire, iar masurile de precautie, cum ar
fi pastrarea linistii, faceau parte din protocolul de
siguranta. Daca se poate demonstra ca au fost
luate masuri rezonabile pentru informarea
multimii, securizarea zonei si gestionarea riscului,
raspunderea ar putea fi atenuata. Cu toate
acestea, esecul de a preveni comportamentul
perturbator, in special intr-un moment sensibil
precum eliberarea, poate expune in continuare
organizatorii la raspundere partiala in conformitate
cu normele generale privind raspunderea civila
delictuala.
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4, Raspunderea pentru daunele cauzate de speciile de vanat

Pentru o prezentare generalda a normelor aplicabile
daunelor/prejudiciilor cauzate de speciile de vanat,
a se vedea Resalbéticirea in Romania: Vanatoarea.

Aprilie 2026

Exemplul 7

Un grup de mistreti se stabileste temporar in mod
natural pe proprietatea Proprietarului D, deoarece
zona ofera un habitat bun (e.g., hrana
abundenta, adapost si surse de apa). Proprietarul
D nu gestioneaza, nu hraneste si nu interfereaza
cu animalele. Cu toate acestea, in timpul sederii
lor, mistretii provoaca daune terenurilor agricole

Invecinate, traversand culturile si rascolind

campurile. Vecinul solicita despagubiri.

Daca terenul este situat pe un fond cinegetic
desemnat, administratorul zonei respective ar fi,
in general, raspunzator pentru pagube, cu
conditia ca victima sa poata dovedi culpa (e.g.,
neindeplinirea obligatiilor, cum ar fi controlul
populatiei, masurile preventive sau raspunsul la
cererile de indepartare). Cu toate acestea, daca
administratorul poate demonstra ca daunele au
rezultat dintr-un eveniment inevitabil (forta
majora), raspunderea poate fi redusa sau
exclusd. in cazul in care administratorul si-a
indeplinit toate obligatiile legale, raspunderea
revine Garzii Forestiere.

De remarcat ca administratorul nu ar putea
invoca culpa vecinului pentru ca acesta a lasat
culturile neprotejate.

In cazul in care Proprietarul D era atat
proprietarul terenului, cat si persoana care
administra fondul cinegetic (adica detinea
concesiunea sau era autorizat in alt mod in
temeiul Legii vanatorii), acesta poate fi
raspunzator (pentru mai multe informatii, a se
vedea Resalbaticirea in Roménia: Vanatoarea).

Daca, pe de alta parte, terenul este situat intr-o
zona naturala protejata care nu este inclusa intr-
un fond cinegetic sau intr-o zona in care
vanatoarea nu este permisa, raspunderea revine
Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate
(,ANMAP").

Cu toate acestea, daca terenul se afla in afara
unui fond cinegetic si a unei zone protejate, nu
exista un administrator pentru fauna salbatica
sau o autoritate responsabila in mod clar
desemnat in temeiul Legii vanatorii. in astfel de
cazuri, se aplica principiile generale ale dreptului
civil, iar daunele sunt considerate, de obicei, ca
fiind cauzate de animale salbatice fara stapan.
Acest lucru inseamna ca nimeni nu este
raspunzator in mod automat si este posibil ca
vecinul sa suporte singur paguba.
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Note de final:

1.

2
3
4.
5

10.
11.

12

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Articolul 1 alineatul (2) din Anexa la Ordinul nr. 31/2008 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 205/2008 privind protectia animalelor (,Normele metodologice”).
Normele metodologice, articolul 2 litera (a).

A se vedea articolul 2 litera (a) din Norma sanitard si veterinara privind protectia animalelor de ferma, aprobata prin Ordinul nr. 75/2005.

Normele metodologice, articolul 2 litera (c).

Legislatia romana ia astfel in considerare conditiile reale de viata si gradul de interventie umana. Aceasta abordare este in concordanta cu Articolul 2 alineatul (1) din Conventia europeana pentru protectia animalelor de
companie, care se aplicd nu numai animalelor tinute pentru companie, ci si animalelor tinute pentru vanzare, reproducere sau in scopuri comerciale si, in unele cazuri, animalelor fara stdpan, punand accentul pe statutul
si modul de tratare a acestora, mai curénd decéat pe specia din care fac parte.

Normele metodologice, articolul 2 litera (b).

A se vedea articolul 2 litera (a) din Norma sanitara si veterinara privind protectia animalelor de ferma, care defineste animalul ca fiind orice animal ... crescut sau detinut pentru productia de alimente, 14nd, piele sau
blana sau pentru alte scopuri agricole, precum si articolul 1 alineatul (2) litera (a) din acelasi regulament, care exclude din domeniul de aplicare animalele care traiesc in sdlbéticie. Se poate interpreta ca, atata timp cat
aceste animale nu sunt utilizate in scopuri de productie (e.g., lapte sau carne) si implicarea umana ramane la un nivel minim, este rezonabil s3 se considere ca acestea nu intra in domeniul de aplicare al reglementarilor
sanitare referitoare la animale.

Codul Civil, articolul 1375.

Codul Civil, articolul 1377. Aceastd abordare este in concordantd cu cadrul de protectie a animalelor prevazut de Legea nr. 205/2004, care trateazd in mod egal atat proprietarii, cat si detinatorii in ceea ce priveste
ingrijirea, bundstarea si supravegherea animalelor. In conformitate cu articolul 2 din lege, orice persoana care detine sau este responsabild de un animal are obligatia de a asigura tratamentul adecvat al acestuia, fie
permanent, fie temporar.

Codul Civil, articolul 1375.
Codul Civil, articolul 941 alineatul (2).

. A se vedea, de exemplu, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2007 (OUG 57/2007), care transpune Directiva UE privind conservarea habitatelor si Directiva UE privind conservarea pasarilor salbatice si stabileste

regimul ariilor naturale protejate si conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice. Articolul 1 al acesteia impune autorité}ilor publice obligatia de a conserva speciile sdlbatice, ca chestiune de interes public;
articolul 4 alineatul (15) si (16) include fauna sdlbaticd in definitia patrimoniului natural si, respectiv, a bunului patrimonial natural. In mod similar, Legea nr. 407/2006 privind vandtoarea si protectia vanatului (Legea
vanatorii) stabileste la articolul 2 ca fauna de interes cinegetic este o resursa naturald si un bun public de interes national si international. In cele din urmd, obligatiile Romaniei in temeiul legislatiei UE, in special Directiva
privind conservarea pasarilor sdlbatice (2009/147/CE) si Directiva privind conservarea habitatelor (92/43/CEE), impun tarii sd trateze anumite specii sdlbatice si habitate ca fiind de interes public, ceea ce duce adesea la
includerea lor in arii protejate in cadrul retelei Natura 2000.

Codul Civil, articolul 941 alineatul (1) coroborat cu articolul 1375.
Legea vanatorii, articolul 13 alineatul (7).

Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 (OG 43/1997), astfel cum a fost modificata, privind starea drumurilor. A se vedea articolul 3.

OG 43/1997, articolul 3 coroborat cu articolele 21 si 19 alineatul (1).

Legea véanatorii, articolul 13 alineatul (1).

Legea vanatorii, Anexa 1.

Garda Forestiera este o structura teritoriala a Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.
Legea véanatorii, articolul 13 alineatul (2a) punctul 3.

Legea vanatorii, articolul 13 alineatul (2b).

Legea véanatorii, Anexa 2.

Legea vanatorii, articolul 13 alineatul (5).
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/95377
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/52646
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/64483
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/64483
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/64483
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/257038
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/11269

24. Legea vanatorii, articolul 13~1 alineatul (1).
25. Legea vanatorii, articolul 13 alineatul (2).

26. In conformitate cu articolul 32 alineatul (1) din OUG 57/2007, autoritatea competentd in materie de protectie a mediului stabileste sistemul de monitorizare a stirii de conservare a faunei silbatice. Urmérirea prin GPS
este unul dintre instrumentele utilizate in mod obisnuit.

27. OUG 57/2007, articolul 32. Autoritatea competentd in domeniul protectiei mediului stabileste sistemul de monitorizare a starii de conservare a faunei si florei sélbatice. Metodele de monitorizare, cum ar fi urmarirea prin
GPS, trebuie aprobate in fiecare caz de catre autoritate.
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the

Life®cape

project
Contactati-ne

Mai multe informatii despre resalbaticire si problemele abordate in aceasta nota de orientare
sunt disponibile pe site-urile web ale The Lifescape Project si Rewilding Europe.

Daca aveti intrebari, va rugam sa contactati:

N

Elsie Blackshaw-Crosby Catarina Prata
E: elsie.blackshaw@lifescapeproject.org E: catarina.prata@lifescapeproject.org
Multumiri

Multumiri Rewilding Romania pentru ca a impartasit experientele lor practice de resalbaticire in
Romania. Multumiri, de asemenea, Clifford Chance LLP pentru sprijinul juridic acordat in
elaborarea acestei note informative.

Aceasta publicatie nu trateaza neapdrat toate subiectele importante si nu acopera toate
aspectele subiectelor pe care le abordeaza. Nu este conceputd pentru a oferi consultanta juridica
sau de altd natura. Nu ar trebui s& presupuneti ca studiile de caz se aplica situatiei
dumneavoastra si vad recomandam sa solicitati consultanta juridicad specifica.
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https://lifescapeproject.org/
https://rewildingeurope.com/
https://lifescapeproject.org/rewilding-law



